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In der Philosophie gibt es seit lAngerem zwei Lagks der analytischen und das der
kontinentalen Philosophie. Seit Beginn des zwateigsdahrhunderts hatte sich die Trennung
vorbereitet, seit Mitte des Jahrhunderts war siblirt. Die analytische Philosophie, die in den
anglo-amerikanischen Landern dominiert, ist nachn@ogewandt, sie will - auf dem Weg
logischer oder sprachlicher Analyse - Problddsen Die kontinentale Philosophie, die auf dem
europdischen Festland vorherrscht, setzt eherhdiespphische Arbeit traditionellen Stils fort;
nicht Klarheit und Losung, sondern Tiefe und Orajitéit gelten ihr als Nobelpradikate. - Diese
Gegenuberstellung ist gewil3 holzschnittartig, aewar im 20. Jahrhundert weithin wirksam.

Von diesem Gegensatz - und vom Verdikt der analyéie Philosophie tber die kontinentale -
war kein Denker starker betroffen als Hegel. "Hagel die analytische Philosophie”, das ist wie
Feuer und Wasser. Hegel galt den analytischen $tigleen lange Zeit als Inbegriff kontinental-
spekulativer Geistesverwirrung.

Einleitung:
Von der urspriinglichen Zuriickweisung zur zeitgendsschen Wiederkehr Hegels in der

analytischen Philosophie

1. Die Entstehung der analytischen Philosophie auter Revolte gegen britische
Neohegelianismen

Das Verdikt tiber Hegel gehort zum Grindungsaktashalytischen Philosophie. Diese entstand
Ende 1898, als die beiden Cambridge-Studenten &dbdyvard Moore und Bertrand Russell
zum Angriff auf den in der britischen Philosophi@minierenden Neo-Hegelianismus bliesen.

Moore - der Anfuhrer des Aufstands - meinte, Hedggsirag zur Philosophie habe vor allem
darin bestanden, der bei jedermann und somit aacPlilosophen beliebten Auffassung, man
konne sowohl eine Sache wie deren Gegenteil veriretinen wohlklingenden Namen zu
verleihen: "Dialektik"; Hegel habe diese irrige Ahauung zum philosophischen Prinzip

1 Der Neo-Hegelianismus war 1865 von James Hutchi&ioling begriindet, von Thomas
Hill Green und Edward Caird fortgefiihrt und schlieff durch Francis Herbert Bradley in
Oxford und John M.E. McTaggart in Cambridge zur doerenden philosophischen Richtung
gemacht worden. Moores und Russells Revolte rielsieh vor allem gegen die beiden letzteren
Versionen.



erhoben. "Kein Wunder, daR Hegel Anh&nger und Beerer hat', kommentierte Moore
lakonisch?

2. Die analytische Philosophie ist von Anfang anbis in ihren Leitterminus "analytisch’
hinein - gegen Hegel gerichtet

Man hat sich oft gefragt, warum die analytischdd®oiphie, die seitdem zur weltweit fihrenden
und standardbildenden Philosophie geworden igdt, aigentlich “analytisch' nennt. Man weil3 es
nicht genad. Ich denke eine eindeutige Antwort geben zu kénnemalytisch' bedeutet
ursprunglich genatanti-hegelisch’

Moore und Russell haben sich fur ihre neue Art Bédosophierens seit 1903 - in ihren
grundlegenden WerkeRrincipia Ethica(Moore) undThe Principles of Mathemati¢Russell) -
des Ausdrucks “Analyse' bediénRrofilbildend war dabei der Gegensatz zu dem stistihen'
Vorgehen und der "monistischen' Anschauung, wiedlBya sie unter Rulckgriff auf Hegel
vertreten hatt.

Schon in seiner Dissertation von 1898 hatte Moark gegen Bradleys Monismus gewandt,
demzufolge unsere Erfahrung als einheitliches Gammebegreifen s&i1903, in derPrincipia
Ethica setzte er dieser Denkart, die er "organisch' teandas Seziermesser der Analyse
entgegen. Er wollte dadurch dem Einflul? Hegels, eleals Quelle dieser Ganzheitsphantasien
ansah’, ein Ende machen. Die Hegelianische Lehre, "thatad can have ‘no meaning or
significance apart from its whole' must be uttedjected"®

Russells Angriffspunkt war der gleiche. Er wandtd von Anfang an gegen Hegels These vom

2 Moore, "The Refutation of Idealism", 34.

3 Als Schulname ist der Terminus erst in den dreiRighren nachweisbar, beispielsweise
1936 bei Ernest Nagel ("Impressions and Appraisfmalytic Philosophy in Europe™). Eine
differenzierte historische Analyse bietet G. H. Wiright, " Analytische Philosophie' - eine
historisch-kritische Betrachtung" (1995).

4 Moore sprach von "correct analysis" (ModPeincipia Ethica 66 f. [§ 13]). Russell
bezeichnete seine Vorgehensweise als "analysist (hethod will therefore be one of analysis”,
The Principles of Mathematic8 [8 2]) und naherhin als "philosophical analy¢ebd., 42 [§

46], ahnlich schon 3 [8 2]).

5 Zielscheibe war insbesondere Bradleys Hauptwgiearance and Realityon 1893.

6 Die Kerngedanken der Dissertation wurden 1899rudem Titel "The Nature of
Judgement" in der Zeitschriftind veroffentlicht. Russell hat diesen Aufsatz als elase
Dokument der neuen Philosophie bezeichnet: "I tkinak the first published account of the new
philosophy was Moore's article Mind on "The Nature of Judgement™ (Russkly,

Philosophical Developmend?2).

7 Vgl. Moore,Principia Ethica 82 [§ 20].

8 Ebd., 85. "In short, it is obvious that no pamtons analytically the whole to which it
belongs, or any other parts of that whole. [...H4Amt this very selfcontradictory doctrine is the
chief mark which shews the influence of Hegel upwdern philosophy - an influence which
pervades almost the whole of orthodox philosoplkeyt().



internen Charakter der Relationen - eine Sachenisht aus sich, sondern durch ihre
Beziehungen bestimmt -, und setzte dem die These externen Charakter der Relationen
entgegen. Sind Relationen den Gegenstanden innerlich, sot fias letztlich zu einem
Monismus und Holismus a la Bradley. Sind sie degdastanden hingegen &auf3erlich, so kénnen
die Relationen fur die Gegenstandsbestimmung hgetstellt werden; dann gilt es zuerst einmal,
"alles, was auf irgendeine Weise komplex ist", Hufnalyse auf die "einfachen Dinge"
zuriickzufithren, aus denen es bestéHbas ist das Programm der Analyse. Analytisches
Vorgehen ist genau insofern geboten, als hegetibrganzheitliches Vorgehen falsch ist. - In
diesem Sinn ist die analytische Philosophie vonaAgfan - und bis in die Stof3richtung ihres
Leitterminus "analytisch' hinein - gegen Hegel geet.

Entsprechend hat Russell auch nicht nur kurz daraudlem Vortrag "Analytic Realism" von
1911, ausgefihrt, dal3 die von ihm vertretene Rbploie eben deshalb "analytisch' zu nennen
sei, weil ihr zufolge die Existenz des Komplexem der Existenz des Einfachen abhange, wobei
das Einfache von den Relationen ganzlich unabhamgiydaher in atomistischer Analyse zu
erfassen séf- sondern er erklarte noch 1946, der Gegensatz vomiémus und Holismds sei

9 Schon in defPrinciples of Mathematicsrklarte Russell gegen die Verflihrungen des
organisch ganzheitlichen Denkens: "We are somettoldghat things are organic unities,
composed of many parts expressing the whole ancesgd in the whole. [...] In every case of
analysis, there is a whole consisting of parts wethtions; it is only the nature of the parts and
the relations which distinguishes different ca3ésis the notion of an organic whole in the
above sense must be attributed to defective asadysl cannot be used to explain things"
(Russell,The Principles of Mathematicd66 [§ 439]). Auch in einem 1907 vor der Aristizte
Society gehaltenen Vortrag, in dem er sich mit daroh The Nature of Trutldes britischen
Idealisten Harold Joachim auseinandersetzte, a¢taelkussell Bradleys Lehre von den
internen Relationen, die er in die paradoxe Aufiagsmiinden sah, "dal} es Uberhaupt keine
Verschiedenheit gibt, sondern nur ein einzigesjéh homogenes Etwas" und daher am Ende
"Uberhaupt keine Relationen"”; dem setzte Russethafquate Methode zum Begreifen des
Komplexen die Analyse entgegen (vgl. Rusdiiilosophie: Die Entwicklung meines Denkens
57-63). - Eine differenzierte Analyse der Diskugsion interne und externe Relationen mit
Klarung der Hegelschen, Bradleyschen und RusseltsBlositionen bietet Horstmann,
Ontologie und Relationen

10 RussellPhilosophie: Die Entwicklung meines Denkesi3.

11 "The philosophy which seems to me closest torilth {...] is analytic, because it claims
that the existence of the complex depends on tisteexce of the simple, and not vice versa, and
that the constituent of a complex, taken as a ¢aest, is absolutely identical with itself asst i
when we do not consider its relation. This phildsojs therefore an atomic philosophy"
(Russell, "Analytic Realism", 133; es handelt diei diesem Text um die englische Ubersetzung
eines 1911 vor deBociété francaise de philosoplgehaltenen kurzen Vortrags; Erstabdruck:
"Le Réalisme analytiqueBulletin de la Société francaise de philosoptigMéarz 1911], 53-82;
nachgedruckt ifhe Collected Papers.a.O., 410-432). - Es ist bezeichnend, dal3rder e
Respondent, René Berthelot, sogleich Hegelscher@eg@emente anfuhrte (Russell, "Le
Réalisme analytique", NachdruckTime Collected Papers.a.O., 410-432, hier 418 bzw. 424).
12 Russell benutzt nun ausdricklich diesen 1926 v&h $muts eingefiihrten Terminus
(Russell A History of Western Philosophy44).



schlechthin entscheidend: er trenne die FreundAmiyse von deren Feindéh.
3. Der Hegelianismus Russells und Moores vor ihraanalytischen Wende

Aber nun gilt es, einen Uberraschenden Punkt z@temen:Vor ihrer analytischen Rebellion
waren Russell und Moore begeisterte Hegelianer sewé

Russell hat spater bekannt: "Ich war damals eigewachsener Hegelianer. [...] Wo immer Kant
und Hegel in Konflikt waren, ergriff ich die Parteiegels.*> Anscheinend gedachte Russell

sogar der Hegelianer des 20. Jahrhunderts zu weWd&hrend eines Spaziergangs im Berliner
Tiergarten im Friahjahr 1895 falRte er den Plan, erehrBlcher zur Philosophie der

Wissenschaften zu schreiben; und damit keineswexgsgy gleich trat ihm auch eine ganze Serie
von Bichern zu sozialen und politischen Fragen das geistige Auge; und zu guter Letzt
konzipierte er gar eine Hegelsche Synthese in ei@enyklopadischen Werk, das Theorie und
Praxis umfassen sollt8 - Hegels Geist schien in der Tat noch immer iniBeu wehen.

Auch Moore durchlief eine idealistische Phase erdlhgs dauerte sie kiirzer als die Russélls.
Moore wandte sich schon Ende 1896 von McTaggarb&ab.

Eigentlich war es also eine Jugendliebe, von derlgtiden Griinderfiguren sich durch den
Schritt zur Analyse befreiten - und bekanntlich man in spéateren Jahren gegen nichts
intoleranter als gegen Jugendlieben, die man ircheis als Jugendsiinden betracttet.

13 "The question at issue is much wider than thétautfalsehood of Hegel's philosophy; it
is the question that divides the friends of analyam its enemies” (Russel, History of
Western Philosophy’44). In der Selbstdarstellung seiner philosagtes Entwicklung von

1959 betont Russell ein weiteres Mal: "I still hoddthe doctrine of external relations” (Russell,
My Philosophical Developmeri5). "Ever since | abandoned the philosophy aiftkeand Hegel,

I have sought solutions of philosophical problemsrieans of analysis; and | remain firmly
persuaded, in spite of some modern tendenciestoahtrary, that only by analysing is progress
possible” (ebd., 11).

14 "Under the influence of McTaggart and others ahB@adge, Russell and Moore became
idealists in their student days, more indebtedegef, as they interpreted him, than to any other
dominant figure" (Hylton, "Hegel and analytic ptatiphy”, 448).

15 RussellMy Philosophical Developmer2.

16 Vgl. Russell, "My Mental Development”, 11.

17 "He also had had a Hegelian period, but it wasferithan mine" (Russell, "My Mental
Development"”, 12). "Moore, like me, was influendsdMcTaggart, and was for a short time a
Hegelian. But he emerged more quickly than | didtl & was largely his conversation that led
me to abandon both Kant and Hegel" (Rusgeltpbiography61).

18 Intoleranz gab es freilich bald auch in der umgpeten Richtung. Russell berichtet, daf3
McTaggart, nachdem Russell sich von dessen Ansdgamuabgewandt hatte, sich jeden
personlichen Kontakt verbat und fihrenden AnteilanKindigung von Russells Dozentur
hatte (vgl. RusselAutobiography60). - Die Hostilitat zwischen analytischer uncht-
analytischer Philosophie “kontinentalen' Stils meiweit zurtick.



4. Die Wiederkehr Hegels in der neueren analytiscimePhilosophie

Aber nun kommt erst die eigentliche Uberraschung, rdich motiviert hat, "Hegel und die
analytische Philosophie” zum Thema dieser Antrittesung zu wahlen. Seit einigen Jahren ist
eine Wiederkehr des Verdrangten zu beobachten.|Iste plotzlich wieder auf der Agenda der
analytischen, dieser urspringlich exemplarischhagtlschen Philosophie - und nicht etwa als
Buhmann, sondern als neuer Inspirator.

Das begann unterschwellig schon bei Quine, deeimzdieiten Halfte des 20. Jahrhunderts zur
fuhrenden Figur der analytischen Philosophie adiggsn war - vor allem durch seinen

bahnbrechenden Aufsatz "Two Dogmas of Empiricisioii 951, wo er, gegen den Logischen
Atomismus Russells und den Logischen Empirismus&s gewandt, die Unumganglichkeit

einer holistischen Wissenschaftsbetrachtung dafégbDamit hatte Quine der Wiederkehr

Hegels den Boden bereitet. Zwar hat er in jenens@taf (der ohnehin schon &ufRerst provokant
war) die namentliche Erwahnung Hegels noch vernmied&ber in den anschlieRenden

Diskussionen tauchte bald Hegels Name auf, undespg#t Quine selbst auf idealistische

Entsprechungen zu seinem Ansatz hingewi®send seiner Zuversicht Ausdruck gegeben,
Hegels Botschaft erfalt und gewiirdigt zu hatien.

1956 hat sich dann Sellars in einem weiteren Sshli®rk der analytischen Philosophie, in
Empiricism and the Philosophy of Mindegels Kritik an Unmittelbarkeit zu eigen gemacht
seine Uberlegungen ausdriicklich ai&titations Hegeliénnédezeichnet?

Hegel scheint in dem Male vorzudringen, wie die ugenamerikanische Richtung des
Pragmatismus - mit der sich der Logische Empirismasch dem Zweiten Weltkrieg
dominanzbringend verbunden hétte wieder in den Vordergrund riickt. Russell hattaan

19 Der Schlusselsatz lautet: "The unit of empirieggh8icance is the whole of science”
(Quine, "Two Dogmas of Empiricism", 42).

20 Vgl. Quine,Wort und Gegenstand 28, Anm. 7.

21 Vgl. Quine,Quiddities 28. - Schuldenfrei beschliel3t seinen Aufsatz h@un

Perspective" mit der Aussage "rather than by theapi®r of a twodimensional circle, Quine's
argument seems best described by analogy with Begedolute becoming conscious of itself"
(16). Schuldenfrei weist darauf hin, dal3 diese &sgting auf Burton Dreben - den langjahrigen
Kollegen und Mentor Quines in Harvard - zurlickgeld.). Auch Brandom sieht eine
Konvergenz zwischen Hegel und Quine: "[...] it ilas young Hegel who first appreciated the
line of reasoning, made familiar to us by QuinéTiwo Dogmas™ (Brandomniiaking It Explicit

92).

22 Schon im ersten Satz des Buches sagt Sellargves "Gegebenheit" infragestelle, sei
das, was Hegel "Unmittelbarkeit" genannt habe; kiarauf bezeichnet er Hegel als "den grof3en
Widersacher der “Unmittelbarkeit"; schlieRlich iderisiert er seine eigenen Uberlegungen als
"incipient Méditations Hegeliennég¢Sellars,Empiricism and the Philosophy of Minti3, 14,

45).

23 Schon in den drei3iger Jahren gab es eine Arte@ijplomatie zwischen Clarence |I.
Lewis und Moritz Schlick, den fihrenden Reprasetaron Pragmatismus und Positivismus.
Dadurch wurden die Weichen fur die weitere Zusanariegit und kiinftige Integration gestellt.



1907 eine Affinitat von Idealismus und Pragmatisnhkosistatiert - allerdings negatf; seit
Quine jedoch, der sein Holismus-Pladoyer von 195t emem pragmatistischen Bekenntnis
beschlof®> wird diese Affinitat positiv zur Geltung gebracRorty, der heute fiihrende Vertreter
einer Verbindung von analytischer Philosophie undhghatismus, spricht von Hegels
"Protopragmatismus®® weist auf die starke Beeinflussung des pragmstiséin Stammvaters
John Dewey durch Hegel Kihund riickt einige seiner eigenen Thesen in die NameHegels

Beim Weltphilosophenkongrel3 1934 in Prag (der dagaalWirkungsstéatte Carnaps) erklarte der
Pragmatist Morris programmatisch, dal3 die Zeiefaen direkteren Kontakt und eine
Zusammenarbeit der beiden Richtungen gekommenrsgiCarnap begann seine Erwiderung
auf Morris' Ausfihrungen mit der Zusicherung, da@en Hauptziigen nach mit dessen
Auffassung tbereinstimme (vgl. Dahms, "Positivisrand Pragmatismus”, 251 f.). Spater hat
Carnap aufschluf3reich beschrieben, wie sehr dimt8in in den USA aufgrund ihrer
pragmatistischen Pragung den Emigranten des lagisebsitivismus entgegenkam und einen
geradezu idealen Nahrboden fur deren Wirksamwealtdgab: "Als ich 1936 in dieses Land

kam, hatten die traditionellen Philosophenschulehtrannahernd den Einflu? wie auf dem
européaischen Kontinent. Die Bewegung des deutsideaiismus, besonders der Hegelianismus,
der friher hdchst einflureich in den Vereinigtéaafn gewesen war, war fast ganz
verschwunden. [...] Am einflu3reichsten waren selphilosophischen Stromungen, die, in
weitem Sinn, eine empiristische Tendenz hattergrRadisches Denken, meist nach Art John
Deweys, war sowohl bei den Philosophen wie in dasthrittlichen Erziehungsbewegung weit
verbreitet und hatte grof3en Einflul3 auf die praktisngewandten Lehrmethoden in 6ffentlichen
Schulen gewonnen. [...] So fand ich also in diekamd eine philosophische Atmosphére vor,
die mir sehr entsprach [...]." Carnap bezeichneeAka als das "Land mit der am weitesten
gediehenen philosophischen Entwicklung" (Carhagin Weg in die Philosophié3 f.) So

konnte die in den USA dominierende analytisched3bibhie aus der Vereinigung von
Pragmatismus und logischem Positivismus hervorgehl@rabschatziger Formulierung (und aus
britischer Perspektive) liest sich das bei Hacker'Bie heutige Philosophie Nordamerikas ist
weitgehend das Ergebnis der Aufpfropfung von spat&edanken einiger Kreismitglieder auf
den in Amerika heimischen Pragmatismus” (Hackéttgenstein im Kontext der analytischen
Philosophie 13).

24 Vgl. Russell Philosophie: Die Entwicklung meines Denkesi.

25 "Carnap, Lewis und andere nehmen hinsichtlichAdesswahl zwischen Sprachformen,
wissenschaftlichen Rahmenansatzen, einen pragmmetisttandpunkt ein; doch bei der
imaginaren Grenze zwischen dem Analytischen und Sgnthetischen hort ihr Pragmatismus
auf. Wenn ich eine solche Grenze ablehne, verpdiath mich einem strikteren Pragmatismus”
(Quine, "Zwei Dogmen des Empirismus”, 50).

26 Rorty, "The End of Leninism, Havel, and Social id§®233.

27 Vgl. Rorty, "Some American Uses of Hegel". - Devegybst hatte bekannt, dal3 Hegel fur
ihn "an immense release, a liberation" bedeutete"anpermanent deposit' in his thinking"
hinterliel. "[...] in the content of his ideas thés often an extraordinary depth; in many of his
analyses, taken out of their mechanical dialecte#ting, an extraordinary acuteness. Were it
possible for me to be a devotee of any systenil] §kbuld believe that there is greater richness
and greater variety of insight in Hegel than in attyer single systematic philosopher” (Dewey,
"From Absolutism to Experimentalism", 153 bzw. 154))brigens hatte schon Peirce,
wenngleich er Hegel insgesamt skeptischer gegesinet, erklart: "My philosophy resuscitates



Phanomenologie des Geist&s

In der zeitgendssischen Philosophie wurde Hegelallem fir zwei der fihrenden Kopfe der
analytischen Philosophie bedeutsam, fiir Robert @yanund John McDowell, deren 1994
erschienene Bichafaking It ExplicitundMind and Worldweltweit groRe Resonanz gefunden
haben. Brandom bekennt, dal’ er die entscheidendsstZounkte sowohl seiner Pragmatik wie
seiner Semantik (den Anerkennungs- wie den Inferetianken) der Lektiire Hegels verdafikt.
Ahnlich sagt McDowell, seine Hauptthese von der &libnztheit des Begrifflichen sei Hegel
geschulde®’ Er beklagt auch, daR die analytische Tradition \egel zu wenig Notiz
genommen hab®,und méchteMind and Worldumgekehrt als "Prolegomenon” zu einer Lektiire
von HegelPhanomenologie des Geistesrstanden wissefi>>

*

Die Situation ist also die folgende: Urspringlichltgder analytischen Philosophie kein
Philosoph als so unsinnig und erledigt wie Hegetutd aber kehrt Hegel bei avancierten
Denkern der Richtung zurtick. Manche von ihnen fililsieh durch Hegel Uberhaupt erst auf den
rechten Weg gebracfit.Galt bislang allenfalls Kant als halbwegs seriéBbilosoph, an dem

Hegel, though in a strange costume"” (Pei@d|ected Paper§l.42]).

28 So bezeichnet Rorty dhdnomenologie des Geists "Paradigma” seines eigenen
Vorschlags, "die Mdglichkeiten massiver Neubesdhuegen zu erkunden” (Rortgontingenz,
Ironie und Solidaritdt 135). - InAchieving Our Country20) fiihrt Rorty emphatische
AuBerungen Walt Whitmans zu Hegel an: "Only Hegéitifor America - is large enough and
free enough.” "[...] without depreciating poetstrims, saints, statesmen, inventors and the like |
rate [Hegel] as Humanity's chiefest teacher anaioécest loved physician of my mind and
soul" (WhitmanNotes and Index2011 bzw. 2012).

29 Vgl. Brandom, "Some Pragmatist Themes in Hegdéslism", 185, Anm. 25, sowie
Articulating Reasons33-35.

30 Vgl. McDowell, Mind and World 44 u. 83.

31 Ebd., 111.

32 Ebd., IX.

33 Bezeichnend fur den Traditionszusammenhang dedé&tkehr Hegels innerhalb der
analytischen Philosophie ist dabei, daf? BrandomMviaBowell sich extensiv auf Sellars
beziehen (wobei McDowell Hegel sogar gegen mangitékierteidigt, die Sellars an diesem
geulbt hatte).

34 Dies setzte freilich die Uberwindung &lterer Dogiveraus, beispielsweise des
Carnapschen Pauschalverdikts Gber die "alte",raé&tdphysisch" gescholtene Philosophie. 1931
hatte Carnap erklart: "Alle Philosophie im altenr&, knlupfe sie nun dMato, Thomas, Kant,
SchellingoderHegelan, oder baue sie eine neue "Metaphysik des Seieseine
“geisteswissenschaftlichen Philosophie' auf, etvagif vor dem unerbittlichen Urteil der neuen
Logik nicht etwa nur als inhaltlich falsch, sondata logisch unhaltbar, daher sinnlos” (Carnap,
"Die alte und die neue Logik", 13). Speziell gedtegel gerichtet, schrieb Carnap: "Da alle
Satze der Logik tautologisch und gehaltleer simahnkaus ihr nichts dartiber erschlossen werden,
wie die Wirklichkeit sein mul3 oder wie sie nichirskann. Jeder logisierenden Metaphysik, wie
sie im grol3ten Mal3stabe velegelaufgestellt worden ist, ist damit die Berechtigung



man sich orientieren konnte, so wird nun der eiestemte Hegel zum neuen Leitstérn.

genommen” (ebd., 23). - Es war dann insbesondesiev§bns Buchndividualsvon 1959,

dessen Untertiteéhn Essay in Descriptive Metaphyslasitete, welches den analytischen Bann
Uber "Metaphysik' brach.

35 Das Verhéltnis der analytischen Philosophie zutHa®t sich im Umril3 folgendermal3en
charakterisieren. In einer ersten Phase, bei M&tussell und Carnap, galten Kant und Hegel
gleichermal3en als diskreditiert. Zwar stand dieéktskvon Hegel im Vordergrund, aber Kant
war davon ebenso betroffen. Moores "Widerlegungldesalismus" war nach Russells
Einschatzung gegen Kant gerichtet: "Soweit ich skhm es Moore in erster Linie darauf an, die
Unabhangigkeit der Tatsachen von ihrem Erkanntwerdedemonstrieren und den ganzen
Kantschen Apparat der apriorischen AnschauungerKategorien, die die Form unserer
Erfahrungen, nicht aber die Form der AuRenweltesdiiestimmen, endgiiltig aus dem Weg zu
raumen” (RusselRhilosophie: Die Entwicklung meines Denkelf3). Auch Carnap unterschied
nicht zwischen einem moglicherweise anschlu3fahigam und einem bleibend Gblen Hegel:
"Alle Philosophie im alten Sinne, knupfe sie nurPdato, Thomas, Kant, SchellimglerHegel

an, oder baue sie eine neue "Metaphysik des Seieseine "geisteswissenschaftlichen
Philosophie' auf, erweist sich vor dem unerbitiiciUrteil der neuen Logik nicht etwa nur als
inhaltlich falsch, sondern als logisch unhaltbaher sinnlos” (Carnap, "Die alte und die neue
Logik", 13). - Erst in einer spateren zweiten Phésedie Reichenbach pragend wurde und die
bis zu Popper reicht, &ndert sich die Situatioa:atialytische Philosophie ist nun zwar weiterhin
anti-hegelisch, aber pro-kantisch. Reichenbachedathi'Hegel ist der Nachfolger Kants genannt
worden; aber das ist ein tiefgehendes Mil3verst&ndants und eine unberechtigte
Verherrlichung Hegels. Obgleich spatere Entwicklfagts System als unhaltbar erwiesen
haben, bedeutet es doch den Versuch eines grofiste$;elen Rationalismus auf eine
wissenschaftliche Grundlage zu stellen. [...] WalrKants System den Hohepunkt in der
historischen Kette des Rationalismus bedeutet,ryétegels System in die Verfallsperiode der
spekulativen Philosophie, welche das 19. Jahrhtukeéanzeichnet. [...] eine Bemerkung mdchte
ich jetzt schon machen: Hegels System hat meheddésandere Philosophie dazu beigetragen,
die Wissenschaftler von den Philosophen zu trenmach hat die Philosophie zu einem
Gegenstand der Verachtung gemacht, mit dem derewsshatftler nichts zu tun haben will"
(ReichenbachDer Aufstieg der wissenschaftlichen PhilosopBief.) "Aber die Philosophie der
Systeme endet mit Kant; und es ist ein Mil3versténder Geschichte der Philosophie, diese
spateren Systeme zu behandeln, als ob sie auf lbérhen Niveau wie Kants oder Platos
System standen. Die alteren Systeme drickten @ard Ster Wissenschatft ihrer Zeit aus und
gaben Pseudo-Antworten, als noch keine besseremoftein moglich waren. Aber die Systeme
des 19. Jahrhunderts sind zu einer Zeit aufgestelilen, als schon eine bessere Philosophie im
Werden war; und sie sind das Werk von Mannerndigohilosophischen Ergebnisse der
Wissenschaft ihrer Zeit vollig aulRer acht lie3ed unter dem Namen Philosophie naive
Systeme von billigen Verallgemeinerungen und Aniglogntwickelten. Manchmal war es die
Beredsamkeit ihrer Darstellung, ein andermal deugs-wissenschaftliche Trockenheit ihres
Stils, welche den Leser beeindruckte und zu ihremnRbeitrug. Historisch betrachtet sollte
man aber diese System besser mit dem Ende eineseEluergleichen, welcher nach
streckenweisem Lauf durch fruchtbares Land schék/l#h der Wuste versickert" (ebd., 142).
Seit Reichenbach also galt Kant als moglicher Gespmpartner der "wissenschaftlichen
Philosophie”, Hegel hingegen weiterhin als deregr@e Popper bestétigt diese Einschatzung



Was dieser neuen Situation zu entnehmen sein kénmiehte ich im folgenden diskutieren.
Zuvor will ich jedoch den historischen Abrifl3 durmliei Beobachtungen erganzen.

5. Nebenbeobachtungen
a. Hegel in den USA

Erstens: Die Wiederkehr Hegels vollzog sich in dearerikanischen, nicht in der britischen
Entwicklungslinie der analytischen PhilosopffieAuf der britischen Insel war sowohl die
Dominanz des ldealismus und Hegelianismus im sp&8enJahrhundert wie die analytische
Gegenreaktion weitaus starker als in den USA, 9 idagel in Grol3britannien bis auf den
heutigen Tag weithin einpersona non gratalieb. In den Vereinigten Staaten hingegen war
Hegel niemals in vergleichbarer Weise vorherrschgadesen, blieb so aber stets moderat
prasent’ Das brachte unter anderem den Vorteil mit sici®, an, sobald man sich fiir Hegel

noch 1963, wenn er im Vorwort zur zweiten deutschefiage der_ogik der Forschung

schreibt: "Was die nachkantische deutsche Philasd#trifft, so erscheint mir alles abwegig zu
sein, was auf Fichte, Schelling und Hegel zuriickg@topperLogik der ForschungXXIV). -

In einer dritten, bis in unsere Zeit reichendendeh@ngegen weicht die vormalige Kant-Nahe
immer mehr einer neuen Vorbildlichkeit Hegels. ARuiines und Sellars' Affinitaten zu Hegel
wurde schon hingewiesen. Und von Brandoms ArbeiRoaty gesagt, sie kénne "usefully be
seen as an attempt to usher analytic philosophy ft® Kantian to its Hegelian stage" (Rorty,
"Introduction”, 8 f.). - Auf die &ltere Konstellati von Kant-Sympathie und Hegel-Antipathie
bezogen, schrieb Harris noch 1983: "We are stdhg way from the day when an article on
Hegel will be received and evaluated for publicatio any journal as readily and as competently
as an article on Kant. But we can begin to thinkhat day as an achievable goal" (Harris, "The
Hegel Renaissance in the Anglo-Saxon World Sineb1,93). Vielleicht ist dieser Tag schon
gekommen.

36 Eine Ausname bildet der Wittgenstein-Schiler JdhRindlay, der 1955 in einer
Festrede vor der Aristotelian Society zur Uberrasghseiner Kollegen lber die Verdienste des
Hegelianismus sprach und drei Jahre spéter eingiagtisches Hegelbuch vorlegtegel: a
Re-examinatioriLondon: Allen & Unwin 1958). Nach seiner Emeritiag vom Londoner

King's College ging Findlay in die USA und wurde flie dortige Beschaftigung mit Hegel
wichtig. Er lehrte von 1967-72 in Yale und danactBbston.

37 "In North America "Hegelian' philosophy never guétchieved the sort of dominance that
it enjoyed for a season in the narrower confineSrgglish academic life at the end of the last
century. Neither has it ever suffered such an aisddan” (Harris, "The Hegel Renaissance in
the Anglo-Saxon World Since 1945", 80). Bezeichnimalas amerikanische Interesse an Hegel
war schon die 1898 von Peirce in einer "TraininR@asoning' betitelten Vorlesung
ausgesprochene Empfehlung, zum Training der Aufsaankeit auf "systems, forms, and ideas"
sich zwar in erster Linie mit reiner Mathematiklzfassen, zusatzlich aber auch die
Phanomenologie des Geistaslesen: "l would not advise any man to go witheading
Hegel'sPhanomenologie des Geist¢Reirce,Reasoning and the Logic of Thinds7). Auf
Deweys Aufnahme von Hegel wurde zuvor schon hingsen. Vgl. zu Details Rorty, "Some
American Uses of Hegel".
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interessierte, dort auf Darstellungen zurlckgreif@mnte, die kenntnisreich, fair und an
analytischen Standards orientiert waren.

b. Positive Tone bei Russell und Moore

Die zweite Nebenbeobachtung ist die folgende: Tagg offiziellen und &ufRerst wirksamen
Hegel-Verdikts fanden sich innerhalb der analytsciPhilosophie - und sogar bei Russell und
Moore selbst - auch erstaunlich andere Tdne ajerdgen, die wir bisher kennengelernt haben.

aa. Russell (und Whitehead)

So schrieb Russell 1912, dal3 Hegels Philosophieh aenn sie vollig falsch sei, dennoch
studiert zu werden verdiene, denn sie zeichne dgicbh einen ungewdhnlichen Schwung und
Ausgriff aus, so daf3 die Beschaftigung mit Hegehingest die imaginativen Moglichkeiten des
Denkens zu bereichern verméfje(Heute, im Blick auf jingste Entwicklungen in der
analytischen Philosophie, erscheint diese Einsaondtgeradezu als prophetisch.)

1945, in seineHistory of Western Philosophyerklarte Russell: "Hegel's philosophy is very
difficult - he is, | should say, the hardest to ersfand of all the great philosophet$Das sind
anerkennende Tone, die fast schon nach dem Eimgesséklingen, Russell selbst habe es
vielleicht nicht ganz vermocht, diesem so schwmmigund grof3en Philosophen gerecht zu
werden®!

38 Aus der &lteren Literatur ist daftir vor allem @nnen: Charles Tayladegel

(Cambridge: Cambridge University Press 1975) saleis. Hegel and Modern Society
(Cambridge: Cambridge University Press 1979). VifghArbeiten aus neuerer Zeit sind: Robert
C. Solomon)n the Spirit of Hegel: A Study of G.W.F. HegeFeRomenology of the Spifitlew
York: Oxford University Press 1983); Robert Pipgttegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-
Consciousnes@\ew York: Cambridge University Press 1989); Tootknore Hegel's Circular
Epistemology(Bloomington: Indiana University Press 1986); deEegnition: An Introduction

to Hegel's Phenomenology of the Sqierkeley: University of California Press 1997)ickiael
Hardimon,Hegel’s Social Philosophy: The Project of Recoatitin (New York: Cambridge
University Press 1994); Terry Pinkatdegel's Phenomenology: The Sociality of Reg$tew
York: Cambridge University Press 1994); deHegel: A BiographyCambridge: Cambridge
University Press 2001); Michael Forstdegel's Idea of a Phenomenology of Spi@hicago:
University of Chicago Press 1998).

39 Vgl. Russell, "Hegel and Common Sense", 365. Russant es dort sogar "a disgrace to
English philosophy that the task of translating @reater Logic should still remain to be done"
(364).

40 Russell A History of Western Philosophy30.

41 Russell weist auch auf ein bleibendes systemasstiteresse an Hegel hin: "[...] he still
retains an importance which is not merely histdriaa the best representative of a certain kind
of philosophy which, in others, is less coherertt s comprehensive" (RusséllHistory of
Western Philosophy’30). Noch heute ist der Ton, in dem man zu Hegétlre anhalt, oft
ahnlich. So heil3t es iambridge Companion to Hegebn 1993: "Few thinkers are more
controversial in the history of philosophy than edde has been dismissed as a charlatan and
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In ahnlichem Sinn hat auch Russells Koautor &encipia Mathematica Alfred North
Whitehead, eingeraumt, dald es téricht von ihm geweei, Hegel aufgrund héchst selektiver
Lektuire fir Unsinn zu haltelf. Whitehead bekannte sogar, von Hegel beeinfluRsem (und
was ware im Blick auProcess and Realitgnderes zu erwartefip - allerdings nicht durch
direkte Lektire, sondern infolge beinahe taglicheskussionen mit Hegelianern, insbesondere
mit McTaggart'*

bb. Moores Bewunderung fur McTaggarts analytischerHegelianismus

Bei dem letzteren hatte Moore seit 1894 studiertsdiner Autobiographie auf3erte Moore sich
Uber McTaggart Uberraschend positiv. Er attesiaTaggart besondere analytische Préazision -
gar der fur Moore selbst fortan vorbildhaften Amhat influenced me most was his constant
insistence on clearness - on trying to give a peecneaning to philosophical expression, on
asking the question "What does this meaft?"aut Moore unterschied McTaggart zwischen
Philosophen, die "dunkel” oder "schwer verstandligharen ("obscure") und solchen, die
"verworren" waren ("woolly"); die Auffassungen dersteren wollte McTaggart analytisch klar
rekonstruieren - wahrend dies bei den letzteregeleme Liebesmiih gewesen wére. Hegel war
laut McTaggart vom ersteren - vom zwar schwer @ediichen, aber keineswegs verworrenen -
Typ.*® McTaggart "was trying to find a precise meaning Hegel's obscure utterances; and he
did succeed in finding many things precise enougltbé discussed: his own lectures were

eminently clear®’

Hegel konnte also analytisch gelesen werden, und dzachte seine Philosophie besten Sinn.

obscurantist, but also praised as one of the ggetitimkers in modern philosophy. No one
interested in philosophy can afford to ignore h{ffiie Cambridge Companion to Hegel
Umschlagriicken).

42 Vgl. Whitehead, "Autobiographical Notes", 7. Faveise sagt Whitehead auch: "I must
leave Hegel to those who have studied him at ffiastd” (Whitehead, "Analysis of Meaning"”,
131).

43 Collingwood schrieb mit Blick auf WhiteheaBsocess and RealityIn Whitehead the
resemblance is more with Hegel; and the authoyghde does not seem to be acquainted with
Hegel, is not wholly unaware of this, for he deses the book as an attempt to do over again the
work of “idealism’, "but from a realist point oew™ (Collingwood,An Autobiography45).

44 Vgl. Whitehead, "Process and Reality", 115 f.

45 Moore, "An Autobiography”, 18.

46 Ebd., 19.

47 Ebd. - Allerdings fligt Moore (wohl, um seine eigdsieibende Abneigung gegen Hegel
zu rechtfertigen) hinzu : "But | think most Hegelischolars would agree that many of the
comparatively clear doctrines which he attributetHegel were very unlike anything which
Hegel could possibly have meant - certainly Heg®len meant anything so precise" (ebd.).
Etwas differenzierter ist die folgende Bemerkungntay certainly be doubted whether Hegels's
own work possesses any of the merits which | hévibated to Mr. McTaggart, except that his
premises do not seem to be arbitrary, so far aswuhgueness allows to judge" (Moore, "Mr
McTaggart's "Studies in Hegelian Cosmology"”, 148).
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McTaggart scheint der erste gewesen zu sein, deweestand, Hegelinterpretation und
analytische Klarheit zu verbinden. Moore hat seanmalytische Begeisterung in Hegelkursen
entwickelt. Es ist geradezu eine geschichtlich@i&odald diese von McTaggart exemplarisch
demonstrierte Mdglichkeit erst hundert Jahre spateach Dezennien von Hegelverdikt und
Hegelignoranz - in der analytischen PhilosophieetzisTage wieder zum Tragen konitht.

6. Hegels Wiederkehr als Ergebnis der Selbstkritilder analytischen Philosophie

Eines mul3 allerdings klar sein: Die gegenwartig kamstatierende Wiederannéherung der
analytischen Philosophie an Hegel ist nicht etwa Eigebnis plétzlich einsetzender Hegel-
Lektlre, sondern die analytische Philosophiev@st sich ausdurch sukzessive selbstkritische
Reflexion und Revision ihrer Grundlagen zu Eingchtgelangt, die manchem verbliffend
gleichen, was zweihundert Jahre zuvor Hegel (inilidhe ganz anderer Sprache und
Reflexionsform) entwickelt hatte.

Von Anfang an hatte sich die analytische Philosepthurch eine im akademischen Bereich
ungewohnliche Bereitschaft und Fahigkeit zur Sélggt ausgezeichnet. Darin - nicht in
einzelnen Thesen, die sich bald als Dogmen erweaisechten - ist sie bewundernswert und
vorbildlich geblieben.

Ihre fortgesetzte selbstkritische Prifung und Wenewicklung fuhrte dazu, dal? die analytische
Philosophie in der zweiten Halfte des 20. Jahrhaedeicht mehr ist, was sie in der ersten
gewesen war. Tragende Grundvorstellungen erwiashrspatestens seit Quines "Two Dogmas"
von 1951 als unhaltbar - beispielsweise die stBreanung zwischen logischen und empirischen
Wahrheiten, die Ausnahmestellung der Logik, das iestische Sinnkriterium oder die

Vorstellung einer alle Wissenschaften umfassendeheiswissenschaft auf physikalistischer
Basis. Manchmal sagt man daher, seit den flinfzigaren sei die analytische Philosophie zu
Ende?® Treffender sagt man wohl, sie sei seitdem vorritreglitionell-analytischen in eine post-

48 Zudem stand McTaggarts Version von Hegelianisnauis Atomismus, wie Moore und
Russell ihn gegen Bradleys Monismus entwickelt®eriaschend nahe. Anders als Bradley
war McTaggart kein Monist, sondern ein Plurakstvertrat die Auffassung, dal3 die
Realitat aus den Bewul3tseinsinhalten von Individuestehe. Moores und Russells Zuwendung
zu Einzelheit und Pluralismus scheint also gegenedigen, den Bradleyschen Hegelianismus,
Motive des anderen, des McTaggartschen Hegeliasisoom Geltung gebracht zu haben.
Tatsachlich hat Moore in seiner Dissertation eiagmistischen und pluralistischen Realismus
vertreten, und ahnlich hat Russell seine "antiidéathe Revolte" als Ubergang zum
"Pluralismus" charakterisiert (vgl. Russéthilosophie: Die Entwicklung meines DenkegRap.
5, 55-66). - So fuhrt nicht nur methodisch, sondmrah inhaltlich eine untergriindige und
bislang nicht beachtete Linie von McTaggarts Hegedimus zur analytischen Philosophie
Moores und Russells.
49 In jedem Fall sind die funfziger Jahre ausschlaggd. Damals erschienen auch
Wittgensteinghilosophische Untersuchung€®53) und Sellar&mpiricism and the
Philosophy of Mind1956). Manche sehen das Ende des Logischen\R&msitis im engeren
Sinn auch schon mit Hempels Aufsatz "Problems amah@es in the Empiricist Criterion of
Meaning" von 1950 gekommen.
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analytische Phase Ubergegangen. Und in dieser RieaseHegel, der Antipode von einst, als
neue Leitfigur zurtck.

7. Sachliche Kongruenzen zwischen neueren Einsichtéer analytischen Philosophie und
zentralen Thesen Hegels

Man konnte versucht sein, in dieser Entwicklungedionie der Philosophiegeschichte - oder,
mit Hegel, eine "List der Vernunf®- zu sehen’

Ich mochte hier jedoch eine andere Perspektiveolgam. Mein Interesse an der Wiederkehr
Hegels innerhalb der analytischen Philosophie ishtnhistorischer, sondern systematischer
Natur. Meine Uberlegungen zielen ausschlieRlichdieibachlicheKongruenz zwischen einigen
Einsichten der neueren analytischen Philosophiers#its und Hegels andererseits.

Vor Jahren, als ich mich in die analytische Phiptge einzuarbeiten begann, war ich verblifft,
wie stark bahnbrechende Neuerungen dieser Rictgnrgegel erinnerten. Fast mehr noch aber
Uberrraschte mich, dal3 kaum jemand diese Kongruezzunehmen schien. De facto waren
die Analytiker erstaunlich hegelianisch gewordeunr, wufdten sie nichts davon - oder wollten
davon nichts wisserf; und die kontinentalen Kollegen, die sich mit dgnoRen Themen' der
Tradition befal3ten, blickten auf die Analytiker &entlich herab.

Aber wenn zwei so kontrare Richtungen des Philogophs auf ganz unterschiedlichen Wegen -
und im Fall der analytischen Philosophie gar auhdehmerzlichen Weg einer Selbstkorrektur,
andererseits aber auch mit Mitteln, welche heute den besten philosophischen

Klarungsinstrumenten zahlen - in Grundfragen zuvkogierenden Einsichten gelangen, dann
konnte dies gerade in sachlich-systematischer ehhsiufschlu3reich sein. Die Unabhangigkeit
der Erkenntniswege konnte ein Zutreffendheitsiridizdie gemeinsamen Einsichten darstellen.
Dieser Vermutung will ich im folgenden nachgefién.

50 Vgl. Hegel,Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschich® sowieEnzyklopadie

der philosophischen Wissenschaften im Grundris863 [§ 209, Zusatz]

51 Ubrigens hat Hegel selbst einmal erklart, daR Araeidas Land der Zukunft" sei
(Hegel,Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichid). Vgl. auch die folgende
Bemerkung: "[...] will man jetzt Gber Europa hinacisicken, so kann es nur nach Amerika sein”
(Hegel,Vorlesungen iiber die Asthetik,1835).

52 Noch vor wenigen Jahren zeigte sich ein deutsahalytischer Kollege entsetzt, als ich
bei einer Lehrprogrammbesprechung seiner selbsivetiechen Erwartung, ich wirde doch
nicht etwa Hegel fur behandelnswert erachten, wgtach und stattdessen Hegel geradezu als
den wichtigsten traditionellen Gesprachspartneergssheutigen Philosophierens bezeichnete.
53 Wegen dieser dezidiert sachlichen Ausrichtung@ssiert mich weniger, was analytische
Philosophen heute explizit zu Hegel sagen, wialsie - scheu, zunehmend oder direkt - zu ihm
zurtckkehren. Mein Interesse richtet sich auf did¢ftuenzen als solche - egal, ob sie von den
Autoren ausdrucklich erkannt und thematisiert werdeer nicht. Gerade das Vorliegen von
Kongruenzen dort, wo Hegel gar nicht im Blick stetler erwéhnt wird, kann besonders
aufschluf3reich sein.
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8. Jena: Heimstéatte des Idealismus und Ausgangsater analytischen Philosophie

Die beiden philosophischen Richtungen, deren Kayerez ich betrachten will, sind mit Jena in
besonderer Weise verbunden. Hier war es, daf} aWeede vom 18. zum 19. Jahrhundert der
Idealismus mit Fichte, Schelling und Hegel erbliilted hier hat Hegel seine epochemachende
Phanomenologie des Geistegsrfallt. Ebenso wurde Jena an der Wende vom 1. 2
Jahrhundert durch Gottlob Frege zu einem der Auggamkte der analytischen Philosoptie;
und Rudolf Carnap, der das weitere Schicksal diéd@tosophie und ihren Aufstieg zur
dominierenden Richtung in der zweiten Hélfte dearmigsten Jahrhunderts bestimmte, hat hier
in Jena bei Frege studiert. Deshalb hat das Na&kdetiber Kongruenzen zwischen Hegels
Idealismus und der analytischen Philosophie in gemdassermalen seinen natirlichen Ort.

9. Auswahl von Kongruenz-Punkten

Im folgenden will ich drei Kongruenzpunkte diskuér>> Sie sind, meinem hiesigen
Aufgabenbereich entsprechend, aus der theoretigehiémsophie genommeh.

Der erste Punkt betrifft die von Hegel paradignetientwickelte Kritik an Unmittelbarkeit und
das analoge analytische Abrucken von Unmittelbgs&ptionen (das zu einer grundlegenden
Revision der analytischen Philosophie fiihrte). Rarite Punkt betrifft den Ubergang zu
holistischen Konzeptionen. Drittens soll es um Wi&hkeit gehen. Wie ist das Verhaltnis unseres

54 Manche neuere Autoren neigen sogar dazu, Fregkealsigentlichen Begrinder der
analytischen Philosophie anzusehen. So schreibWraght: "Im Lichte einer Entwicklung, die
erst in der zweiten Hélfte dieses Jahrhundertsesieigt hat, konnte man sograegeals den
tatsachlichen “Urvater' der analytischen Philosepletrachten - und eher Russell als Nachfolger
von Frege denn Frege als Vorlaufer von Russellibezen™ (Wright, " Analytische

Philosophie™, 40). Dummett sieht in Frege gar ‘feanntain-head of analytical philosophy" und
schreibt: "A succinct definition would be: analgighilosophy is post-Fregean philosophy"
(Dummett, Truth and Other Enigmag40 bzw. 441). Schon Russell hatte die Pionilerfeleges
anerkannt: "Those philosophers who have adoptethdtbods derived from logical analysis can
argue with each other, not in the old aimless Wway,cooperatively, so that both sides can concur
as to the outcome. All this is new during my lifiedi; the pioneer was Frege, but he remained
solitary until his old age" (Russell, "My Mental iz opment”, 20).

55 Dabei werden freilich auch einige Unterschiedehwicwerden.

56 Auf einige Kongruenzen im Bereich der praktiscRé&iosophie sei wenigstens
hingewiesen. Sie finden sich heute vor allem im téghder Kommunitarismusdiskussion. So
rekurriert Charles Taylor auf Hegels Theorie dest@e und Hegels Konzept der Anerkennung
(vgl. Taylor, "Hegel's Philosophy of Mind" bzw. Tay et al.,Multiculturalism: examining the
politics of recognitioh Alasdair Maclintyre sucht die Hegelsche Auffagsumonach
Moralprinzipien als historisch verkdrpert zu belr@n sind, mit analytischen Argumenten zu
verbinden (vgl. MacIntyreAfter Virtue).Schlie3lich kann auch John Rawls' Reaktion auf die
kommunitaristische Kritik an seinem Konzept - Rawlbergang von einem vertragstheoretisch
deduktiven Modell zur Orientierung an einem in @&sellschaft verwirklichten "tbergreifenden
Konsens" - als Annédherung an einen Hegelschen Gedarerstanden werden (vgl. Rawls, "The
Idea of an Overlapping Consensus").
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Denkens und Sprechens zur Wirklichkeit zu bestinfmnetwiefern hat die Hegelsche These
einer prinzipiellen Kongruenz von Wissens- und Gestgndsform imlinguistic turn der
analytischen Philosophie ein Aquivalent gefunderiese drei Punkte betreffen Grundfragen
der Philosophie. In ihnen Klarungsfortschritte zzieden, dirfte in jedem Falle lohnend sein.

|. Das Scheitern von Unmittelbarkeits- und Elementasmus-Hoffnungen

A. Hegels Kritik der Unmittelbarkeit am Beispiel der "sinnlichen Gewil3heit"
1. Die Vermitteltheit des scheinbar unmittelbaren Wssens

Eine von Hegels zentralen Thesen besagt, dal’3 Utbaitkeit nur ein Anschein ist, dafd in
Wahrheit jedes "Unmittelbare' auf Vermittlungen usgr Paradigmatisch hat Hegel dies im 1.
Kapitel derPhanomenologie des GeisiesBlick auf die sinnliche GewiRheit dargel&gt.

Die sinnliche Gewil3heit halt sich fur das "wahrbafe" und "reichste” Wissen. Dal3 es jetzt
warm und hell ist, daf3 wir hier in einem Horsaaldsund drauf3en der Park lockt, dergleichen
scheint durch sinnliche Erfahrung jeweils unmitéellgewil3; zudem gibt sich das Reich der
sinnlichen Gewil3heit als sehr weit gespannt untfaliig) - zahlreiche unserer Freuden und die
meisten unserer Gewil3heiten gehdren ihm zu.

Nun will Hegel uns diese sinnlichen Gewil3heiterhhminfach nehmen, aber er halt uns dazu an,
sie anders zu verstehen, als wir das gemeinhinHagel zeigt, daf} sie keineswegs unmittelbar
sind, sondern auf mannigfachen Vermittlungen baruhe

Zur sinnlichen Gewil3heit gehdren mindesterer Determinantendie zeitliche des Jetzt, die
raumliche des Hier, die inhaltliche von Sach- b@egenstandsbestimmungen (“warm”, "hell",
"Hérsaal", "Park" etc’} und die personale eines Ich, dem diese sinnli@@ahverhalte jeweils
erschlossen sind. Zudem ist schon jede einzelngediBeterminanten nicht von einfacher,
sondern komplexer Natur; ferner ist sie von gefmmelGebrauch, und ihre Anwendung auf
einen Einzelfall erfolgt nicht auf singulare Weisendern nach allgemeinen Regeln; schlie3lich
ist dabei nicht ein einzelner indexikalischer Austk; sondern der Verbund der vier genannten
Determinanten entscheidend.

Ich will dies erlautern: Vorkomplexer Natursind die genannten Determinanten, sofern einer
jeden solchen Bestimmung der Bezug auf andereBesthgen eingeschrieben ist. "Hier' heil3t

57 Ich beziehe mich auf dieses berihmte Kapitel ilpgioden mehr problemorientiert als
buchstabengetreu. Das hat auch damit zu tun, dg8l$l&rgumentation nicht in allem die beste
Form hat. Solomon - der eine sehr bemerkenswetgepietation des Kapitels mit Blick auf
zeitgenossische Perspektiven bietet - sagt zu:réddbgel does not state his argument well"
(Solomon,In the Spirit of Hegel331).

58 Hegel scheint zwar die sinnliche Gewil3heit auf deiktische Bezugnahmen
beschranken zu wollen, sieht sich dann aber doettigg, auch von Sach- und
Gegenstandsbestimmungen wie "Tag", "Nacht", "Baund' "Haus" Gebrauch zu machen.
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(u.a.) zugleich "nicht dort’; “jetzt' bedeutet htiovorhin' oder "nicht gestern oder morgen’;
“dieses' impliziert “nicht jenes'; “hell' bedeutetter Skala der Helligkeitspradikate (im

Unterschied etwa zu Geschmacks- oder Geruchsptédikaugehdrend' und dabei im Kontrast
zu “dunkel', “zwielichtig' etc. stehend; und “fiicm bedeutet "nicht flr einen anderen’, aber
doch moglicherweise “fur jedermann an meiner Stelle

Derartige Determinanten sind vogenerellem Gebrauchsie koénnen in unterschiedlichen
Situationen auf eine Reihe unterschiedlicher Gagedg - keineswegs nur auf den einen hier
und jetzt gerade prasenten - angewandt werdenjhwaddnwendung erfolgt nacallgemeinen
Regeln- und nicht auf je einzigartige Weigk.

SchlieBlich sind bei jeder Bezugnahme auf Einzetdiesvier Determinanten im Spiel. Und dies
verlangt, ihreVerbundregelnzu bertcksichtigen und zu beherrschen; beispigemauld die
Hier-Zuschreibung verlaRRlich mit einer bestimmteeitZuschreibung verbunden sein, sonst
konnten etwa “hier-jetzt' und “hier-vorhin® (im &invon hier-vorhin-und-jetzt-dort’)
zusammenfallef’

Die Bezugnahme auf Einzelnes - die typische Legstder sinnlichen Gewil3heit - ist also

wesentlich anders verfal3t, als man gemeinhin glddiet Bezugnahme gelingt nicht einfachhin
durch die gleichsam atomistische Verwendung deilkés Ausdriicke wie "hier', “jetzt' oder

“dieses', sondern diese Ausdriicke vermdgen ihr&tiemn ein Einzelnes zu identifizieren, nur

dadurch zu erfillen, dal3 sie innerhalb eihketzesbegrifflicher Determinanten fungieren, das
dabei insgesamt zur Anwendung kommt. Es ist dikseplexe Apparat begrifflicher Strukturen,

der allein den Bezug auf ein Einzelnes ermdgliBi®r Bezug auf Einzelnes erfolgt keineswegs
einfachhin “nackt' oder "direkt' oder "unmittelbadndern mittels einer hochgradig komplexen
begrifflichen Maschinerie und ist durch deren Metkaus vermittelt.

Insofern ist die Selbstauffassung der sinnlichemwiGeeit, die auf eine "Unmittelbarkeit' ihres
Gegenstandsbezugs pocht, im Irrtum. Sie Ubersightkdmplexe begriffliche Vermitteltheit
eines jeden Zugriffs auf Einzelnes. Unmittelbarksitin Wahrheit ein Vordergrundseffekt, der
sich einer komplexen begrifflichen Vermittlungs&tur verdankt.

Zusammengefal3t heildt das: Jede Berufung auf utimaites Wissen ist epistemologisch naiv.
Umso schlimmer, wenn dergleichen (wie wir bald selerden) zum Fundament einer sich
avanciert dinkenden Epistemologie gemacht werdién so

2. Sprechen versus Meinen:

59 Die Notwendigkeit, unallgemeineBestimmungen und Regeln zu bedienen, verrat sich
schon darin, daf? - worauf Hegel immer wieder ircmisinweist - die deiktischen Ausdrticke als
solche offenbar von allgemeiner Natur sind: diedkuske "hier', "dieses' und “jetzt' werden fur
dieses-jetzt-hier und jenes-jetzt-dort, wenn diesehher zum jetzt-hier wird, agleiche

mithin allgemeine Weise verwendet.

60 Unser Verstandnis von Transfers - dal3 dieser Gegeth nunmehr nicht mehr hier,
sondern dort ist oder dafl3 er aus anderer Perspeddiund so aussieht - erklart sich denn auch
daraus, daf3 wir deverbundbzw. dasSystendieser Determinanten beherrschen.
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Die Widerlegung vermeintlicher Unmittelbarkeit durch die Sprache

Hegels Kritik der Unmittelbarkeit hat eine besordand sehr moderne Pointe darin, dafl3 er als
Zeugen fur seine Auffassung die Sprache ins Féld.f&r sagt: "wir sprechen schlechthin nicht,
wie wir es in dieser sinnlichen GewiRheieinen'®* Sondern in der Sprache (die Hegel "das
Wahrhaftere" nennt) "widerlegen wir selbst unmiisel unserMeinung.®® Denn wir sprechen
vom Einzelnen auéligemeineWeise: die indexikalische Funktion von Ausdriickée "dieses’,
‘jetzt' oder "hier', durch die wir uns auf Einzedrigeziehen, beruht eben auf einem komplexen
Netz begrifflicher Bestimmungen und ist daher nictt auf diesen zuféalligen Gegenstand hier
und jetzt, sondern auffeliebigeGegenstande dieser Art anwendbar. - Insofern éaBtick auf

die Sprache aufklarende Funktion: Die Sprache vem&, dal wir fir die Bezugnahme auf
Einzelnes des Allgemeinen bediirfen, daR das scareihmittelbare begrifflich vermittelt i§

Vor diesem Hintergrund will ich nun verfolgen, weich die analytische Philosophie in ihren
diversen Rekursen auf Unmittelbarkeit sukzessiwgegen sah, Argumenten der von Hegel
vorgebrachten Art Rechnung zu tragen und die eig@séion entsprechend zu modifizieren und
schlieBlich ganz aufzugeben. Das betrifft sowold Gambridger Richtung der analytischen
Philosophie, also Russell und Moore, wie die WidRiehtung, wo ich insbesondere auf Carnap
und Neurath eingehen werde.

B. Unmittelbarkeits-Hoffnungen in der frihen analytischen Philosophie
(Cambridger Richtung)

1. Russell: vom naiven Realismus zur Theorie der @iesdaten

Russell suchte - ob seiner Rebellion gegen Heg#it nierwunderlich - auf die vermeintliche
Unmittelbarkeitsstruktur ~ sinnlicher Gewil3heit zukdagreifen. Er tat das in drei
aufeinanderfolgenden Versionen. Die friheste -d#e "naiven Realisten”, der "sich an dem
Gedanken erfreut, "daR das Gras in Wirklichkeitnedech griin is* - will ich tibergehen;
Russell hat sie spater selber bespottelber auch nach der Abkehr von diesem naiven

61 Hegel,Phanomenologie des Geist&5. Und umgekehrt: "[...] so ist es gar nicht
maglich, dald wir ein sinnliches Sein, das meinen je sagen konnen" (ebd.).

62 Ebd. Das Sprechen hat so fur Hegel "die gottlidatur”, "die Meinung unmittelbar zu
verkehren" - und zwar zur Wahrheit (ebd., 92).

63 Rudimentar zeigt sich dies schon im "Aufschreib@fid., 84). Darauf stitzte sich
tbrigens bereits Aristoteles in einem &hnlichenumgnt Sophistische Widerlegunge3n, 178

b 23-27).

64 RussellPhilosophie: Die Entwicklung meines Denkesi3.

65 Ruckblickend schrieb Russell selbstironisch, daf ldniversum, das sich ihm gemaf
dem Grundsatz aufgetan hatte, "dald schlechthis edistieren mufite, fur das die Hegelianer
einen fehlerhaften Unmoglichkeitsbeweis gefunddtehd "etwas Uberfullt" war (ebd., 64). In
der Tat sollte es nicht nur Graser und Sterne, esonoeispielsweise auch einen Platonischen
Himmel umfassen, wo die Zahlen geordnet auf derd&@allen, sowie eine kosmische
Dimension, in der die Raum- und Zeitpunkte wirkleskistierende Entitaten sein sollten. Spéter,
schreibt Russell, "wurden Fauna und Flora meinasddgsums [...] wieder etwas weniger Uppig"
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Realismus hielt Russell an Denkformen fest, dememdsgatzliche und durchschlagende Kritik
Hegel am Beispiel der sinnlichen Gewil3heit geleéisttte.

So galten Russell in einer zweiten Phase, ab 18tRBt mehr Gegenstdnde wie das grine Gras,
sondern "Sinnesdaten" als das unmittelbar GegelleSein Paradigma dafiir lautete roter
Flecken (patch) hier jetzt'. Von solchen Sinnesdateeinte Russell, haben wir direktes "Wissen
durch Bekanntschaft" ("knowledge by acquaintanc&Shine Vermittlung durch irgendeinen
Vorgang des SchlieBens oder irgendein Wissen vdmiwien"®’ Sinnesdaten sind "Dinge, [...]
die mir genau so, wie sie sind, unmittelbar bekanmd". "Ich kenne die Farbe vollstandig und
vollkommen, wenn ich sie sehe, und kein weiteresséf von ihr ist auch nur theoretisch

moglich.'®®

Damit rekurrierte Russell offenbar auf die Reinfodar von Hegel kritisierten sinnlichen
Gewil3heit. So war seine Position aber auch derHeagel vorgebrachten Einwanden ausgesetzt.
Wenn Russell sagt, die Erfassung von Sinnesdatelyerganzlich direkt und voraussetzungslos
("'unmittelbar”, "ohne Vermittlung durch irgendein&organg des Schliel3ens oder irgendein
Wissen von Wahrheiten") und verleihe ein vollkome®iWissen dieser Sinnesdaten ("kein
weiteres Wissen ist auch nur theoretisch mdglicBY, hat er dabei erstens die fir derlei
Gegebenheit erforderlichen ldentifizierungsleisemgausgeblendet und zweitens vorschnell
Bekanntschaft mit Wissen gleichgesetzt. Kurzum:hgt die begrifflichen Vermittiungen der
Bezugnahme auf Einzelnes ignoriert.

Russell will die Dinge eben auch andersherum sehen als Hegemdehte das Wissen
allgemeiner Strukturen auf ElementargewiBheitenbaugi® - wahrend laut Hegel die
vorgeblichen Elementargewil3heiten bereits den Gebraallgemeiner Wissensstrukturen
voraussetzef?'!

- er hatte gelernt, ""Ockhams Rasiermesser' zuagehen", also dem Grundsatatia non sunt
multiplicanda praeter necessitatezu folgen; danach sah seine Welt "wieder einig&ena
kahlgeschoren aus” (ebd.).

66 Vgl. Russell,The Problems of Philosophinsbes. Kap 5: "Knowledge by Acquaintance
and Knowledge by Description".

67 Ebd., 25.

68 Ebd.

69 Russell geht so weit, sogar unwahrnehmbare Obgekt®hysik auf unmittelbare
Wahrnehmungsgegebenheiten zurtckfuhren zu wollgin Russell, "The Relation of Sense-
Data to Physics").

70 In der Tat trifft Hegels Kritik den Kern von RudiséAuffassung so genau, dal3 man
gefragt hat, ob Hegel das Kapitel tber die sinali@ewil3heit (wie historisch unmdglich das
auch sein mag) nicht vorgreifend gegen Russelllgegzen haben kdnnte: "Whether or not
Russell ever read his Hegel, it is almost geeifimpossibleHegel knew his Russell" (Solomon,
In the Spirit of Hegel326).

71 Ab 1921 hat Russell seine Theorie modifiziertsprach den Sinnesdaten nun den vorher
zuerkannten Wissensstatus ab ("in itself the pensation is not cognitive”, Russellnalysis of
Mind, 142), jedoch sollte es zur Erhebung in den kagmit Status noch immer nicht mehr als
ein "Bemerken" ("noticing") brauchen (Russélhilosophie: Die Entwicklung meines Denkens
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2. Moores Theorie der Sinnesdaten

Parallel zu Russell hat auch Moore ab 1910 ein@fiéeler Sinnesdaten vertretérBei Moore
hatte sie den Sinn, der in seiner "WiderlegungIdesalismus" von 1903 erhobenen Forderung
Rechnung zu tragen, da? man zwischen der Wahrnehmod den von dieser unabhangig
existierenden Gegenstanden (allgemein: zwischenEilkenntnis und ihren Gegenstanden)
unterscheiden miis€é.Da haben Sinnesdaten nun eben den \Vorteil, zwamweifelhaft
Wahrnehmungsgehalte darzustellen, aber als sotmh&egenstandsthesen noch frei zu sein.

Wie Russell schreibt auch Moore den Sinnesdaten mivilegierte epistemische Rolle zu. Ihm
zufolge soll unser gesamtes Wissen von materi€ilegenstanden auf Sinnesdaten basi€ren,
und wir sollen diese direkt und unmittelbar erfasSe

3. Eine erste analytische Kritik (Austin)

Moores Theorie ist den gleichen Schwierigkeitengasstzt wie die Russells. Nicht nur der
Wissenscharakter der Sinnesdatenkenntnis ist étagdiondern zuvor und vor allem schon deren
behauptete Direktheit bzw. Unmittelbarkeit. Die tgp& analytische Philosophie hat die
Sinnesdatentheorie denn auch hart kritisiert. \&reei daftir nur auf John Austin hingewiesen.
Er trug seit den vierziger Jahren eine Reihe gramiger Einwande vdF, die sich insbesondere
gegen Ayers Weiterfiihrung der Uberlegungen von &Llisad Moore richtetefy’

4. Russells logischer Atomismus

Ab 1918 hat Russell dann eine dritte Position egtr. In ihr verband er die Theorie der
Sinnesdaten mit einem anderen beriihmten Konzept, dis "logischen Atomismu$®. Die

255). Auch hielt Russell weiterhin an der Unmiteeleit der Singularisierungs- und
Identifizierungsleistungen fest.

72 Vgl. seinen Aufsatz "Sense-Data", der 1910 gesbbkn, aber erst 1953 publiziert wurde;
aufschluf3reich sind die Fu3noten, die Moore 1952l Veroffentlichung hinzufigte.

73 "[...] in every sensation or idea we must distisguwo elements, (1) the “object’, or that
in which one differs from another; and (2) "conseigess', or that which all have in common -
that which makes them sensations or mental fabs6(e, "The Refutation of Idealism”, 37).
74 "All these other ways of knowing material objefctd do seem, in a sense, tolmsed
upon sense-perception, so thas, in a sense, the most primitive way of knowmaterial
objects. [...] The evidence of the senses isthe]evidence upon which all our other ways of
knowing material objects seems to be based" (MO&ense-Data”, 46).

75 "I shall speak of thdirect apprehensionf sense-data" (Moore, "Sense-Data", 49).

76 Austin tat dies in Vorlesungen, die 1962 posturteudem TitelSense and Sensibilia
veroffentlicht wurden.

77 Vgl. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge

78 Nach eigenen Angaben hat Russell den Ausdrucksdbgr Atomismus' flir seinen
philosophischen Standpunkt erstmals in einer Lorddorlesungsreine von 1918 verwendet
(Russell,Philosophie: Die Entwicklung meines Denkeliks). Tatsachlich gebrauchte er den
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Grundidee war erneut gegen den Idealismus gerjaimetzwar speziell gegen dessen Lehre von
der Abhéangigkeit der Teile vom Ganzen. Dem stdfitessell die absolute Selbstandigkeit und
Beziehungsunabhangigkeit der Elemente entgéyen.

In Fortfihrung des logizistischen Programms Fregpde es Russell jetzt darum, eine "logisch
perfekte Sprache" zu entwickeln, in der jeder @héa Gegenstand durch ein einziges Wort
ausgedruckt wird. Die denkbar einfachsten Tatsabladen Russell zufolge die Form "dieses ist
weiR®® - wiederum also sollen Sinnesdaten als elementatsachen fungieren. Russell
bezeichnet sie als "atomare Tatsachen" bzw. "Hiirzgé" ("particulars"f® Sie sollen ihm
zufolge "génzlich alleine stehen und sich vélligniggen®® ohne auf irgendeine Weise von
anderen Einzeldingen logisch abhangig zu &us solch isolierten Elementartatsachen soll
dann die ganze Welt aufgebaut werden - daher dieiBenung "logischer Atomismu&*.

Wie stellt man es nun an, sich sprachlich auf esokhe Elementargegebenheit, auf ein
Einzelding im logischen Sinn zu beziehen? Wie hiah diese fur das Programm des Atomismus
entscheidende Aufgabe? Eine Bezugnahme auf eireling ist Russell zufolge nur durch
Ausdriicke mdoglich, die tatsachlich exklusiv auf gaseilige Einzelding referieren, also wie
Eigennamen fungieren - freilich als Eigennamen tiale gewohnlich, fir Personen, sondern
fur Elementargegebenheiten. Welche Ausdricke veemddies? Russell zufolge nur ein

Ausdruck jedoch schon 1911: "You will note thastls the philosophy of logical atomism™
(Russell, "Analytic Realism”, 135, &hnlich 133).cku1914 verwendete er den Ausdruck zur
Kennzeichnung der ihm zufolge einzig vertretbareind&s Philosophierens (allerdings ohne
damals den Ausdruck als vollig zutreffend anzusetagih RussellOur Knowledge of the
External World 4).

79 Schon in "Analytic Realism" hatte Russell erkldiithe philosophy which seems to me
closest to the truth can be called "analytic redli§...] It is analytic, because it claims thag th
existence of the complex depends on the existefttes @imple, and not vice versa, and that the
constituent of a complex, taken as a constitusrapsolutely identical with itself as it is when
we do not consider its relation” (Russell, "Anaty®ealism", 133).

80 Russell, "The Philosophy of Logical Atomism", 176.

81 Sie sollen jeweils durch eine korrespondierendetiare Proposition" ausgedrickt
werden (ebd., 177). Die Gesamtsprache ist dans@als atomaren Propositionen und deren
Kombinationen aufzubauen - was den Vorteil hat, diaflogische Struktur dessen, wovon
jeweils die Rede ist, auf einen Blick ersichtlieghrswird, wéhrend sie in der Alltagssprache
weithin verborgen ist (vgl. ebd., 176).

82 "Particulars have this peculiarity, [...] that kaxd them stands entirely alone and is
completely self-subsistent” (ebd., 179).
83 "That is to say, each particular that there heworld does not in any way logically

depend upon any other particular. Each one mighpémto be the whole universe; it is a merely
empirical fact that this is not the case" (ebd.).

84 "Logischer Atomismus" bedeutet "the view that yam get down in theory [...] to
ultimate simples, out of which the world is buiébd., 234). - In diesem Zusammenhang setzt
Russell dann das Programm der "Analyse" mit denfldgsschen Atomismus” gleich: "One
purpose that has run through all that | have $&d,been the justification of analysis, i.e. the
justification of logical atomism" (ebd.).
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einziger: "dieses® Russell erklart: Wenn man "dieses ist weiR" ssgtgebraucht man dieses'
dabei als logischen Eigennamen; er "steht fir @mdtding, von dem man im Moment Kenntnis
hat".86

Russell macht also von dem Ausdruck ‘dieses' (desssves Verstandnis Hegel in der
Phanomenologie des Geistadtisiert hatte) emphatischen Gebrauch; fur Riigset es ja nichts
Wichtigeres als logische Eigennamen. Sollte Hegaebleme gesehen haben, wo gar keine sind?
Vermag Russell den Paradoxien zu entgehen, aldeatiel hingewiesen hatte?

Russell sieht sich gendétigt einzuraumen, dal? dedAick "dieses' eine Eigenart besitzt, die fur
seine Eigennamensfunktion rundum miG3lich ist: desdxuck "bezeichnet selten zwei Momente
spater noch dasselbe, und fiir den Sprecher undHdeer bezeichnet er gar nicht dasseftfe".
Russell sucht sich mit der Erklarung zu behelfef§ tieses' "ein mehrdeutiger Eigenname” sei
("an ambiguous proper namé&)Aber ist das fiir einen logischen Eigennamen nigradezu
ruinds - wo er doch ganz allein aus eigener Kriak @atomare Tatsache bezeichnen soll? Russell
bleibt jedoch standhaft und erklart, "dieses' sgztseiner Mehrdeutigkeit ein Eigenname - es sei
geradezu der einzige Ausdruck, den er sich alekten logischen Eigennamen denken kdfine.

Russell blendet offenbar erneut den Umstand ausdaaidentifizierende Funktion des “dieses'
von der jeweiligen Verwendungssituation abhangtg®is€ben weil die Situation sich &ndern
kann, bezeichnet “dieses' oftmals "zwei Momentdesp&chon etwas anderes; und aus dem
gleichen Grund ist (wie Russell bemerkt hatte) nielcht sicherzustellen, dal? es in der gleichen
Verwendungssituation fir den Sprecher und den Hdesselbe bezeichnet. Wenn ich "dieser
dort" sage und in Richtung eines Schuhes zeigeladtirch allein noch lange nicht klar, ob ich
mich auf den Schuh, den Schniirsenkel oder den Kifeder Schuhspitze bezieHezZudem
gibt es keine Bezugnahme auf Einzelnes ohne eifiien Uber Allgemeinbegriffe, keine
Verwendung von Eigennamen aul3erhalb des Kontextdwnoversalien.

Dal3 Russell all diese Bedingungen ausblendet -eartdt das gezielt, um ein Atomist sein zu
kdnnen und nicht ein Kontextualist werden zu misseerurteilt seinen Ansatz zum Scheitern.

85 Ebd., 179.

86 "One can use 'this' as a name to stand for acptatiwith which one is acquainted at the
moment" (ebd.).

87 Ebd. - DalR "dieses' "selten zwei Momente spateh dasselbe bezeichnet", hatte Hegel
so ausgedrickt: "Es wird dastztgezeigtdieses Jetztletzt es hat schon aufgehdrt zu sein,
indem es gezeigt wird; ddetzf das ist, ist ein anderes als das gezeigte, ungelien, dal? das
Jetzt eben dieses ist, indem es ist, schon nicht mesein. Das Jetzt, wie es uns gezeigt wird,
ist es eirgewesenegsind dies ist seine Wahrheit; es hat nicht dieMaihdes Seins" (Hegel,
Phanomenologie des Geist&8).

88 Russell, "The Philosophy of Logical Atomism", 179.

89 Vgl. ebd.

90 Darauf hat Strawson gegen Russell hingewieseayWSan, "On Referring”, insbes. 327
f. u. 334). Strawson spricht von der “troublesomghmlogy of the logically proper name" (328).
91 Ich Gbernehme hier, leicht modifiziert, ein Bespion Solomonli( the Spirit of Hegel
332).
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Wie die zuvor diskutierten Versionen der Sinnesudteeorie, so erweist sich auch der logische
Atomismus gerade dort als unhaltbar, wo er sichwder Hegel aufgewiesenen konstitutiven
Vermitteltheit des scheinbar Unmittelbaren zu eften sucht. - Hegels Argumente scheinen
stark und auf Dauer unausweichlich zu sein.

5. Sellars' Kritik am "Mythos des Gegebenen™

Die scharfste Kritik der Sinnesdatentheorie und tEgschen Atomismus im Bereich der
analytischen Philosophie wurde 1956 von Sellar&nmpiricism and the Philosophy of Mind
vorgetragen. Seine Attacke auf den "Mythos des Gamgen" ist berGhmt geworden; in ihr hat er
einige Argumente Hegels - den er dort als "den gmoRVidersacher der “Unmittelbarkeit™
bezeichnet - analytisch reformuliert.

Nicht einmal Sinnesdaten, so zeigt Sellars, lasggnohne die Verwendung begrifflicher Raster
identifizieren. Er schreibt: "man konnte kein Bedfi@ngswissen voirgendeiner Tatsache
haben, ohne gleichzeitig vielandere Dinge zu wissen® Das benennt die crux aller
Sensualismen, die begriffsfrei durchzukommen sucBEeigleich markiert es die Misere eines
auf “einfache' Sinnesdaten setzenden logischenidhons.

Sellars versteht seine Widerlegung des "Mythos @egebenen” als knock-down-Argument
gegenuber empiristischen BegrindungsversucherclggliCouleur. Diese beruhen allesamt auf
der Vorstellung, dal? wiruerstWissen von einer Reihe von Einzeltatsachen erlakganten,
um von da auserst zu allgemeinem Wissen zu gelangen. In Wahdi®r gibt es (wie eben
schon Hegel gezeigt hatte) keinerlei EinzelwissbneoAllgemeinwisseff* Damit bricht die
empiristische Begrindungsidee und jeder VersuctBdeufung auf vorgebliche Unmittelbarkeit
zusammen. - Ahnliches wird sich im folgenden auch Blick auf andere Versionen eines
solchen Versuchs innerhalb der analytischen Piplagozeigen.

C. Elementarismus-Hoffnungen des Logischen Empirisos
(Wiener Kreis)

92 Sellars Empiricism and the Philosophy of Mint#4.

93 "[...] one couldn't have observational knowled§amy fact unless one knew manther
things as well. [...] the point is specifically tlabservational knowledge of any particular fact,
e.g. that this is green, presupposes that one kgensral facts of the foriX is a reliable
symptom of 'Y(ebd., 75).

94 Im Anschluf3 an das vorige Zitat schreibt Sellé#sid to admit this requires an
abandonment of the traditional empiricist idea titagervational knowledge “stands on its own
feet.' Indeed, the suggestion would be anathertraddional empiricists for the obvious reason
that by making observational knowledgesuppos&nowledge of general facts of the foMrs

a reliable symptom of ¥t runs counter to the idea that we come to kgeweral facts of this
form onlyafter we have come to know by observation a number digodar facts which support
the hypothesis that X is a symptom of Y" (ebd.f.J5 Dies ist die meines Wissens genaueste
analytische Reformulierung des von Hegel gegersididiche Gewil3heit vorgebrachten
Arguments von der Vermitteltheit des scheinbar Utetlaren.
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Ich gehe zum zweiten, dem nicht in Cambridge, sonda Wien erblihten Zweig der

analytischen Philosophie Uber, also zum Wiener Knemd dem Programm des Logischen
Empirismus. Diesem zufolge sind die Satze der Wisdeaften entweder, sofern sie den
Formalwissenschaften (Logik und Mathematik) angehprein logischer Natur und daher
logisch zu prifen; oder sie sind, soweit sie deal®Rigsenschaften (Physik, Psychologie etc.)
zugehoren, empirischer Natur und dann durch Ruckfidhauf das wirklich Gegebene als wahr
oder falsch zu entscheidé&h.

1. Carnap: Aufbau im Ausgang von "Gegebenem"
(Der logische Aufbau der Welt, 1928)

Betrachten wir in diesem Zusammenhang zunachstvdas wichtigste Werk dieser Richtung,
Carnapd.ogischen Aufbau der Welbn 1928. Carnap entwickelt dort ein Konstitutieystem,
das die Ruckfuhrung aller wissenschaftlichen Bégréduf "unmittelbar Gegebenes” erlauben
soll”® Was aber ist unmittelbar gegeben? Carnap zufollie BewufRtseinsvorgénge oder
Erlebnisse des Ich”. Diese bezeichnet er alElémentarerlebnisse’® Sie sollen threm Wesen
nach unzerlegbare Einheiterdarsteller?’ die "einfach so hinzunehmen" sind, wie sie sich
geben® Sie sollen die "Grundelemente" des Konstitutiostmys bildert®*

Die Parallelitdt zu Russell liegt auf der Hand. &degeht es um den Rekurs auf Elementares -
bei Russell sollten dies "atomare Tatsachen" das@n,Carnap sind es "Elementarerlebnisse”.
Diese werden als ebenso "einfach” (als "unzerleglianheiten") und "unmittelbar gegeben”
angesehen wie die "atomaren Tatsachen" bei RuBsslProgramm des Logischen Empirismus
hangt ebenso wie jenes des Logischen AtomismusearExistenz und Sicherbarkeit solcher
Elementargegebenheiten. Und wieder wird dafir liekziauf Sinneserfahrung geset?t.Aber

95 "Jeder Satz der Wissenschaft muf3 sich bei logigehalyse als sinnvoll bewéhren.
Dabei wird entweder gefunden, dal3 es sich um ané&logie oder um eine Kontradiktion
(Negation einer Tautologie) handelt; dann gehortS#z zum Gebiet der Logik einschlielich
der Mathematik. Oder der Satz ist eine gehaltvlissage, d.h. weder tautologisch noch
kontradiktorisch; dann ist er ein empirischer SEtzist zuriickfiihrbar auf das Gegebene und
daher grundsatzlich als wahr oder falsch entsclaeid@wlcher Art sind die (wahren bzw.
falschen) Satze der Realwissenschaft” (Carnap, dDéeund die neue Logik", 25 f.).

96 Carnap erklarte rtickblickend: "In meinem Buch hatales sich um die [...] These, dal3
es grundsatzlich mdglich sei, alle Begriffe auf damittelbar Gegebene zuriickzuftihren™
(CarnapDer logische Aufbau der WeKVIII [Vorwort zur zweiten Auflage, 1961].

97 Ebd., 91 [§ 67].

98 Ebd., 92 [§ 67].

99 Ebd., 94 [§ 68], 97 [8 71].

100 Ebd., 86 [§ 64].

101 "Die Elementarerlebnisse sollen die Grundelemanseres Konstitutionssystems sein.
Auf dieser Basis sollen alle anderen Gegenstandeoa@issenschaftlichen und der
wissenschaftlichen Erkenntnis konstituiert werd@tid., 93 [§ 68]).

102 Carnaps "Erlebnisse des Ich" waren zwar ursprdimgiur zum Teil als Sinneserlebnisse
verstanden, aber spater gedachte Carnap seine@gaoe in diese Richtung zu modifizieren.
Er meinte, seine urspriingliche Wahl einer eigenpsgben Basis (der Ausgang von
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hier liegt auch das Problem beider Programme, umd é@rleben beide ihr Fiasko. Das
unmittelbar Gegebene - ob als Sinnesdatum odeEw/ébnis verstanden - erweist sich als
Phantom.

2. Protokollsatze?

Auch der Ubergang zur Stitzung auf Protokollsatiteb keinen Ausweg. Man will das
Wissenssystem jetzt nicht auf unzweifelhafte Eletagegebenheiten aufbauen, sondern -
entsprechend der im Zug des linguistic turn erwacha sententialistischen Revisibh- auf
elementare Satze, auf "ProtokollsatZ8"Damit sind schriftliche Protokolle (beispielsweisan
physikalischen Versuchsanordnungen oder von Wahraegen) gemeint, die nichts anderes als
"unmittelbar beobachtbare Sachverhalte" enthdftt@arnap betrachtete solche Protokollsétze
als "Satze, die selbst nicht einer Bewahrung bediirfondern als Grundlage fir alle Ubrigen
Satze der Wissenschaft dienéff"

Die vormals den "Elementarerlebnissen” zugedachtigabe - sich direkt auf Gegebenes zu
beziehen und dadurch einen sicheren Ausgangspenktrdpirischen Wissenschaft darzustellen
- wird jetzt also den Protokollsatzen zugeschrielsea haben die Funktion von Basissatzen. Die
Idee ist also noch immer die einer Stltzung aufmeletares, nur nicht mehr auf "das unmittelbar
Gegebene" (im Sinn von Sinnesdaten), sondern auwhittelbar beobachtbare Sachverhalte".
Der \Vorteil der Protokollsdtze gegeniber dem voigeal Ausgang von subjektiven
Elementarerlebnissen wird darin gesehen, dal} doliisatze objektiv und intersubjektiv
sind; entweder sind sie gleich schon in physikakscSprache formuliert oder sie sind (wo sie,
etwa als Satze Uber Erlebnisinhalte, zunéachst péygische Bestimmungen enthalten) in die
physikalische Sprache iibersetzlfaDie letztere gilt als "Universalsprache", atfie' Sprache
der Wissenschaft‘®®

"Erlebnissen des Ich") sei mi3lich gewissen, besgede man "konkrete Sinnesdaten, wie z.B.
‘rot einer gewissen Art an einer gewissen Sehfelléstu einer gewissen Zeit™ zum
Ausgangspunkt nehmen (ebd., XIX [Vorwort zur zweitaiflage]).

103 Modellbildend war Freges These, daf’ die Worteimuftusammenhang eines Satzes
eine Bedeutung haben ("Kontextprinzip"). Quinediases Prinzip (das er im Ubrigen schon bei
Bentham formuliert fand) als fur die Philosophieeso revolutiondr angesehen wie die
Kopernikanische Revolution fur die Astronomie (V@uine, "Five Milestones of Empiricism",
69).

104 "Die Wissenschaft ist ein System von Satzen, dddand der Erfahrung aufgestellt wird.
Die empirische Nachpriifung bezieht sich aber ractitden einzelnen Satz, sondern auf das
System der Satze oder auf ein Teilsystem. Die Ndiftwpg geschieht anhand der
“Protokollsatze™ (Rudolf Carnap, "Die physikaliscBprache als Universalsprache der
Wissenschaft", 437).

105 Ebd.

106 Ebd., 438.

107 Vgl. ebd., 458. Jeder Satz der Protokollsprachesefubjekts ist laut Carnap
"Ubersetzbar in einen physikalischen Satz, und mwvainen solchen, der den Korperzustand des
Subjekts beschreibt" (ebd.).

108 Ebd., 443, 448, 461.
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Otto Neurath aber wies bald auf schwerwiegendel®mab hin. Erstens, sagte er, kann es keine
ganz sauberen Protokollsatze geben, weil wir unslb8s auf dem Boden strengster
Wissenschatftlichkeit" nicht einer Sprache bediek@men, die von den unprazisen Termini der
Alltagssprache vollig gereinigt waré&? die Vorstellung "einer ausauberen Atomsatzen
aufgebautenidealen Sprache ist eine metaphysische Fiktidt? Die Einsicht in diese
uneliminierbare Unsauberkeit aber destruiert dieneintliche Elementaritat wie Verlafilichkeit
der Protokollsatze: Man kann nicht von endgultig gesicherten, saubeRratokollsédtzen
ausgeheri!

Zweitens kdonnen Satze laut Neurath Uberhaupt mghtTatsachen, sondern nur mit Satzen
verglichen werden, so daR die Idee einer Uberammsting mit Tatsachen (und der Griindung auf
eine solche Ubereinstimmung) sinnlos iggu$sagen werden mit Aussagarglichen, nicht mit
“Erlebnissen’, nicht mit einer “Welt' noch mit sowas"'*?Also kénnen die Protokollsétze keine
an der Wirklichkeit verankerten Basissatze darstelWas von ihnen sinnvollerweise zu fordern
und zu erwarten steht, ist nicht irgendeine Witkkeitsgarantie, sondern dal3 sie, wie alle
anderen Satze der Wissenschaft auch, Forderungétotarenz erfillert’

Dies notigt drittens, die Ausrichtung der Wisserdthinsgesamt von Korrespondenz-
Hoffnungen auf Koharenz-Gewahrleistung umzusteléaoht eine vermeintliche Eichung an der
Wirklichkeit, sondern die logisch und empirischbuangslose Schliissigkeit des Gesamtsystems
der Satze bildet das Wahrheitskriterium der Wisseafs*

Dabei ist dann aber - viertens - im Prinzip jedatzSauch jeder Basissatz, revidierbar. Das ist in
dem berihmten (eben auf die Protokollsatz-Problmaezogenen) Diktum Neuraths
ausgedruckt: "Wie Schiffer sind wir, die ihr Scha@f offener See umbauen mussen, ohne es
jemals in einem Dock zerlegen und aus besten Bétgiten neu errichten zu konnet>'*°

109 Neurath, "Protokollsatze", 205.

110 Ebd., 204.

111 Ebd., 213.

112 Neurath, "Soziologie im Physikalismus", 403.

113 "Jede neue Aussage wird mit der Gesamtheit déravolenen, bereits miteinander in
Einklang gebrachten, Aussagen konfrontiRithtig heil3t eine Aussage dann, wenn man sie
eingliedern kannWas man nicht eingliedern kann, wird als unriclaiogelehnt. Statt die neue
Aussage abzulehnen, kann man auch, wozu man sialigemeinen schwer entschliel3t, das
ganze Aussagensystem ab&ndern, bis sich die nasadeleingliedern I&3t" (ebd.).

114 "Die Wissenschaft als ein System von Aussagert gefeils zur Diskussion” (ebd.).
Alles, was geschieht, ist: "Es werden Aussagensysiemgeformt” (ebd.).

115 Neurath, "Protokollsatze", 206. Ubrigens hat $ielurath dieses aus der Publikation von
1932/33 sehr bekannten Bildes schon 1921 bediBaf3'man es immer mit einem ganzen
Begriffsnetz, nicht mit isolierbaren Begriffen ainthat, versetzt jeden Denkenden in die
schwierige Lage, unaufhdrlich die ganze Begriffsgeaslie er auf einmal ja doch nicht
Ubersieht, zu beriicksichtigen, das Neue aus deem Akkrauswachsen zu lassen. Duhem hat
besonders nachdriicklich gezeigt, dal? jede Ausdagyargendein Vorkommnis durchtrankt ist
mit Hypothesen aller Art, die letzten Endes Ablegan aus unserer ganzen Weltanschauung
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Ferner brachte Popper drei schlagende Argument& VBrstens kann, da man die méglichen
Prifungen von Basissatzen nicht zu erschopfen \grrkain Basissatz je als schlechthin
gesichert gelten -dle Basis schwankt'® zweitens ist kein Basissatz wirklich elementanrde
ein jeder enthélt Beziige auf zumindest einige anB8étze und Sachverhalte; und drittens gibt es
gar keine reinen Beobachtungen oder Beschreibung@mjern eine jede ist "von Theorien
durchsetzt™!® Das filhrte bei Popper zu einem &hnlichen Bild den Wissenschaft wie bei
Neurath: "[...] die empirische Basis der objektivfissenschaft <ist> nichts "Absolutes’; die
V\ﬁssenlsz%haft [...] ist [...] ein Sumpfland, Ubemdsich die kilhne Konstruktion ihrer Theorien
erhebt™

Somit scheitert auch der Rekurs auf vorgeblichedBatze ("Protokollséatze™) an einer Serie von
Einwanden. Und damit scheitert, nach dem Ruckgtiff"Elementarerlebnisse”, auch die zweite
im Logischen Empirismus verfolgte Strategie einekRses auf Elementar&s.Hegels Kritik

sind. Wie Schiffer sind wir, die auf offenem Mekr Bchiff umbauen missen, ohne je von unten
auf frisch anfangen zu kdnnen. Wo ein Balken weggenen wird, muf} gleich ein neuer an die
Stelle kommen, und dabei wird das tbrige SchiffSilgze verwendet. So kann das Schiff mit
Hilfe der alten Balken und angetriebener Holzstiwdéstandig neu gestaltet werden - aber nur
durch allm&hlichen Umbau" (Neurathnti-Spengler184).

116 Carnap scheint die Bedeutung von Neuraths Sa&rsatatzt zu haben - anders als
beispielsweise Einstein. Carnap berichtet, Eindtaive bei einem Treffen in Princeton in den
funfziger Jahren die Ansicht der Positivisten kiért, wonach "Sinnesdaten die einzige Realitat
seien, oder, allgemeiner, jede Ansicht, die eirsohalh gewisse Grundlage der Erkenntnis
beanspruche" (Carnallein Weg in die Philosophi€0). Daraufhin habe Carnap versichert, daf3
die logischen Positivisten diese friihere Auffassi@mgst aufgegeben hétten "und nicht mehr an
eine “felsenfeste Grundlage der Erkenntnis™ gkaubtwie man eben Neuraths Diktum
entnehmen kénne. Einstein war begeistert. Danreggtloch zu bedenken, dal3 es somit ja "gar
keinen Unterschied mehr zwischen unserer Vorstgliurd anderen philosophischen Ansichten
gebe" (ebd.). Diese Einschéatzung wies Carnap datrasrick. Aber nicht er, sondern Einstein
war auf dem Stand der Zeit. Quine hatte kurz zul@51, jeden prinzipiellen Unterschied
zwischen wissenschaftlichen und anderen Theorighgdn eingezogen: "Ontologische Fragen
bewegen sich [...] auf der gleichen Ebene wie Frafpe Naturwissenschaft" (Quine, "Zwei
Dogmen des Empirismus”, 49).

117 Vgl insbes. das flinfte, "Basisprobleme" Uberstiene Kapitel von Poppémgik der
Forschung 60-76.

118 Ebd., 76 [Zusatz 1968].

119 "Unsere Sprache ist von Theorien durchsezgibt keine reineBeobachtungssatze. [...]
Sogar in einer sogenannten “phanomenalen’ Sprdiehetwa "hier jetzt rot' zulaf3t, wirde das
Wort “jetzt' eine (rudimentare) Theorie der Zeiplimieren; das Wort “hier' eine Theorie des
Raumes; und das Wort ‘rot' eine Theorie der Farfehd.). - Das war genau eines von Hegels
Argumenten gewesen.

120 Ebd., 75 f. Ahnlich erklarte Popper noch spatetr entdecken [...], dal dort, wo wir auf
festem und sicherem Boden zu stehen glaubten, mh&# alles unsicher und im Schwanken
begriffen ist" (Popper, "Die Logik der Sozialwissehaften”, 103).

121 Carnap hat beides - das alte Ideal und desserit&chefolgendermal3en ausgedrickt:
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elementaristischer Unmittelbarkeitsvorstellungensein Hinweis auf deren unumgangliche
begriffliche Vermitteltheit - mag lange brauchers br sich durchsetzt, aber seine Argumente
scheinen einen langen Atem zu besitzen.

Resiimee von Abschnitt |

Zusammengefal3t: Die Betrachtung der frihen Caméridinmittelbarkeitshoffnungen zeigte,
dal3 die Sinnesdatentheorie und der logische Atoussam der begrifflichen Voraussetzungs-
haftigkeit von Singularisierungen kranken. Ahnlienwies die Betrachtung des Logischen
Empirismus, dal3 dessen Elementaritatshoffnungeteanin Wahrheit komplexen Charakter des
vorgeblich "Elementaren’ scheitern. Atomistischag8larisierungsversuche und empiristische
Elementarisierungsversuche erleiden gleichermalRehiffid@duch am Vermittlungscharakter
dessen, was sie als unmittelbar oder elementaremhn

Zugleich aber hat dabei ein neues Motiv Konturegeanmmen. Insbesondere Neurath hat die
Achse der Wahrheit von der externen Korrespondah¥\irklichkeit zur internen Koharenz der
Theorie hin verschoben. So mindet die Kritik anisogem Atomismus und Empirismus in die
Idee einer holistischen Wissenskonzeption. Dantewsit die analytische Philosophie - nachdem
sie auf dem Wege einer Jahrzehnte wé&hrenden Sdilistidegels Einspruch gegen
Unmittelbarkeit und Elementarismus wiederholt hatun ein positives Pendant zu Hegel zu
schaffen.

Il. Holismus

A. Von Russell zu Quine:
"Die Einheit empirischer Signifikanz ist die Wisserschaft als gesamte”

Erinnern wir uns: Urspringlich waren Idee und Pather "analytischen' Methode strikt anti-
holistisch. Russell hatte geradezu definitorisckléete, seine Philosophie sei “analytisch’,
"because it claims that the existence of the comgépends on the existence of the simple, and
not vice versa, and that the constituent of a cemptaken as a constituent, is absolutely

"In allen bisherigen Erkenntnistheorien stecktlstimmterAbsolutismusin den realistischen
ein Absolutismus der Objekte, in den idealistiscfeznschliel3lich der Phdnomenologie) ein
Absolutismus des "Gegebenen’, der "Erlebnisse'udenittelbaren Phanomene'. Auch im
Positivismus findet sich ein Rest dieses ideatibes Absolutismus; in dem logistischen
Positivismus unseres Kreises - in den bisher veniifthten wissenschaftslogischen
(erkenntnistheoretischen) Schriften von Wittgemst8chlick, Carnap - nimmt er die verfeinerte
Form eines Absolutismus der Ursatze ("ElementagSagktomsatze') an. Gegen diesen
Absolutismus halNeurathals erster sich mit Entschiedenheit gewendet,nmeedie
Unwiderruflichkeit der Protokollsatze ablehnt. Pepgelangt von anderen Ausgangspunkten
noch einen Schritt weiter: bei seinem Nachprufuegsiren gibt es keine letzten Satze; sein
System stellt daher die radikalste UberwindunggeXasolutismus dar" (Carnap, "Uber
Protokollsatze", 228).
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identical with itself as it is when we do not calesi its relation?? Zusammen mit Moore
argumentierte Russell standhaft dafir, dald Relationren Gliedern in jeder Hinsicht duf3erlich
seien, weshalb analytisches Verfahren richtig, stisthes hingegen verfehlt s&i. Die
StoRrichtung der Behauptung war klar anti-hegediemi**

Quines Aufsatz Two Dogmas of Empiricismvon 1951 aber setzte diesem anti-holistischen
Pathos und der atomistisch-elementaristischen éhismg der analytischen Philosophie ein
Ende. Quine zeigte, dal empirische Bedeutung sichanf der Ebene der Wissenschalf$
ganzerbestimmen l4RE° - Wie gelangte er zu dieser holistischen These?

1. Keine Eins-zu-eins-Zuordnung zwischen Séatzen dé&heorie und empirischen Befunden

Zunachst konstatiert Quine, dald die alte "Annahua® jede Aussage unabhangig und isoliert
von anderen Aussagen bestéatigt bzw. geschwachttiemekénne, deshalb verfehlt ist, well
"unsere Aussagen Uber die Aul3enwelt nicht als Biezmdividuen, sondern als ein Kollektiv
vor das Tribunal der sinnlichen Erfahrung tret&i"Es gibt keine Eins-zu-eins-Zuordnung
zwischen empirischen Befunden und Satzen der Téadémpirische Tests kénnen uns daher nur
sagenpb Uberhaupt etwas in der Theorie zu andern isttm@bberwasgenau zu andern ist. Wir
haben stets "eine breite Auswahl [...], welche Ages wir angesichts einer beliebigen

122  Russell, "Analytic Realism”, 133. Noch spéat, 198&; Russell diese Auffassung
verteidigt - auch wenn er inzwischen zugab, sicheséSache nicht mehr ganz sicher zu sein. Als
er in seiner philosophischen Autobiographie dier@iiberzeugungen auflistet, an denen er
durch alle Wandlungen seiner philosophischen Rwsktindurch festgehalten habe, und dabei
auf die Uberzeugung zu sprechen kommt, "daR allas,iber einen Komplex ausgesagt werden
kann, sich durch Aussagen Uber die Bestandteil&degplexes und ihre wechselseitigen
Beziehungen so zum Ausdruck bringen laf3t, daR dengfex als Ganzes tberhaupt nicht mehr
erwahnt zu werden braucht”, raumt er ein, daR@ie&rundsatz sei, "bei dem ich meiner Sache
nicht so vollig sicher bin, von dem ich aber nus aurklich schwerwiegenden Grinden
abweichen wirde" (RusseRhilosophie: Die Entwicklung meines Denkeh&l).

123 Hingegen glaubte Wittgenstein den Streit um dégrinen oder externen Charakter von
Relationen schon imiractatus logico-philosophicugeschlichtet zu haben, so daf3 er ihn fortan
fur muRig hielt. Er unterschied zwischen den inderBeziehungen und Eigenschaften eines
Dinges, die zum logischen Gerist der Welt gehérehdaher unausdrickbar sind, und den
eigentlichen Beziehungen oder Eigenschaften, dierexsind. "Ich fihre diese Ausdriicke ein,
um den Grund der bei den Philosophen sehr verbrridderwechslung zwischen den internen
Relationen und den eigentlichen (externen) Relatiatu zeigen" (Wittgensteifiractatus
logico-philosophicus4.122). "Hier erledigt sich nun die Streitfrageh alle Relationen intern
oder extern seien™ (4.125).

124  "For the comprehension of analysis, it is necgsgaimvestigate the notion of whole and
part, a notion which has been wrapped in obsclirityby the writers who may be roughly called
Hegelian" (RussellThe Principles of Mathematic&37 [§ 133]).

125 "Die Einheit empirischer Signifikanz ist die Wissehaft als gesamte" (Quine, "Zwei
Dogmen des Empirismus”, 46).

126 Ebd., 45.
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individuellen dem System zuwiderlaufenden Erfahroeg bewerten wollen?” "Jede beliebige
Aussage kann als wahr aufrechterhalten werden Umjgekehrt ist ebenso keine Aussage
unrevidierbar.*?® Das betrifft sogar noch die logischen Geséfze.

Damit brach die wohl zentralste Pramisse der dltamalytischen Philosophie zusammen: die
Idee einer Eins-zu-eins-Bezugnahme auf Gegenstimae einer Eins-zu-eins-Korrespondenz

zwischen Satzen und Tatsachen. Sie war fur demygesaHoffnungskomplex logischer Analyse

- von Russells Rekurs auf "atomare Tatsachen" e sTheorie der Eigennamen Uber Carnaps
Aufbaugedanken bis hin zum Verifikationsprinzipagend gewesen. Wenn eine solche Eins-zu-
eins-Beziehung nicht gewahrleistet werden kannndand alle Versuche des Atomismus und

Elementarismus - und damit das Ideal der "Analygefgebens. Daran kann man die Radikalitat
von Quines Revision ermessen und verstehen, waram sagen konnte, Quine habe der
analytischen Philosophie alterer Pragung den Toolés®rsetzt.

2. Von der Korrespondenz mit Wirklichkeit zur Kohar enz der Gesamttheorie

Quine folgert aus dem Scheitern der Vorstellungkpugller Eins-zu-eins-Beziehungen, daf3 der
Ubergang zu Holismus geboten ist. Das VerhaltnisTdeorie zur Empirie muf? so verstanden
werden, dal} jeweils das ganze "Kollektiv" der wisehaftlichen Aussagen auf dem Prifstand
steht'* Die alte Vorstellung einer Wirklichkeitskorresp@mt einzelner Satze wird durch die
neue Sicht abgeldst, dal3 die The@i® ganzemit der Erfahrung in Einklang stehen muf3. Und
da unsere Theorien prinzipiell empirisch unterimestt sind'*! kénnen sie nicht durch
empirische Verankerung, sondern nur durch Gewdlwleg ihrer inneren Koharenz stark und
stabil gemacht werden. Die Satze der Wissensclti#t, nicht je fur sich mit einem
Erfahrungsbestand in Deckung zu bringen sind, nmmiss@tereinander koharenten
Zusammenhang aufweisen. So fiihrt die Undurchflikenades Eins-zu-eins-Verifikationismus
dazu, die Koharenz der Gesamttheorie zum Wahrhggskm zu erheben - also zu
wissenschaftlichem Holismus uberzugehen, und zwelnt nblol3 auf der Ebene einzelner
Theorien, sondern insgesamt.

Quine vollzieht also endgultig und mit allen Konsegzen den schon von Neurath ins Auge
gefalten Schrit®? Bezeichnenderweise hat er denn auch Neuraths An@é&wie Schiffer sind

127 Ebd., 47.

128 Ebd. - Bei Sellars' wird dies spater lauten:]"&émpirical knowledge, like its
sophisticated extension, science, is [...] a seifecting enterprise which can gy claim in
jeopardy, though nall at once" (SellargEmpiricism and the Philosophy of Mindd).

129 Quines Beispiel: "Die Revision selbst des logisc@esetzes des ausgeschlossenen
Dritten wurde vorgeschlagen, um damit eine Vereinteng der Quantenmechanik zu erreichen”
(Quine, "Zwei Dogmen des Empirismus”, 47).

130 Vgl ebd., 45.

131 Ebd. "Die Gesamtwissenschaft, Mathematik, Natod Humanwissenschaften, ist [...]
von der Erfahrung her unterdeterminiert” (ebd., 4P).] unsere Theorien und Uberzeugungen"
sind "im allgemeinen durch die Gesamtheit der nobglh sinnlichen Belege auf immer und
ewig unterbestimmt” (Quin&\ort und Gegenstand46).

132 Neurath hatte schon 1914 fiir Holismus pladierasZuriickgehen auf die gesamte
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wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen missdme es jemals in einem Dock zerlegen und
aus besten Bestandteilen neu errichten zu kohtfemtim Motto vonWord and Object
gewahlt!3413°

Bevor ich das Verhdltnis des Quineschen Holismublegel erortere, will ich zunachst auf eine
andere Version von Holismus im Bereich der analiés Philosophie eingehen, auf die des
spaten Wittgensteitt®

Weltanschauung wird zur Pflicht" (Neurath, "Zur B$#ikation von Hypothesensystemen”,
101). Entsprechend fordert Quine, die "Mathemadig&tur- und Humanwissenschaften"
umfassende "Gesamtwissenschaft" ins Auge zu fg€agne, "Zwei Dogmen des Empirismus”,
49). Des weiteren hatte Neurath, ebenfalls schdd 1@e Konsequenz des wissenschaftlichen
Pluralismus gezogen: "unendlich viele Systeme"rseieler Lage, samtlichen empirisch
bekannten Fakten gerecht zu werden, sie konntsratdier auf ganz unterschiedliche und sich
gegenseitig ausschlieRende Weise tun (Neurath,Klassifikation von Hypothesensystemen®,
96). Das hat in Quines These vom Pluralismus atefer Theorien sein Pendant gefunden:
"Was uns die empirische Unterbestimmtheit der dlab&Vissenschatt lehrt, ist, dal? es stets
mehrals nureineangemessene Moglichkeit gibt, sich die Welt zukéah (Quine Unterwegs

zur Wahrheit 142). "Wir haben [...] keinen Grund zu der Annaghiall die
Oberflachenreizungen des Menschen - selbst wenrsiadis in die Ewigkeit hinein
bertcksichtigt - eine bestimmte Systematisieruigsaen, die, wissenschaftlich gesehen, besser
oder einfacher ist als alle mdglichen Alternativiés.erscheint vielmehr wahrscheinlicher, daf
zahllose alternative Theorien Anspruch auf derearBlatz haben wirden" (Quin&bprt und
Gegenstandsh). - Gerade die neuere Forschung hat gezeigisehr Quine Motive Neuraths
beerbt und innerhalb der amerikanischen analytisétélosophie zur Geltung gebracht hat (vgl.
KoppelbergDie Aufhebung der analytischen Philosophie

133 Neurath, "Protokollsatze", 206.

134  Vgl. Quine,Word and ObjectVII; diskutiert wird das Motto 3 ff. u. 124; divort und
Gegenstands bzw. 20 ff. u. 221.

135 Ubrigens ist auch die Parallelitat mit einer ganderen Richtung des Philosophierens
kaum zu Ubersehen. Quines Auffassung &hnelt - dishErklarung, aber der Sache nach - stark
derjenigen Nietzsches. Wenn Quine erklart, dal? Gdisamtheit unseres [...] Wissens oder
Glaubens [...] ein von Menschen geflochtenes Nstz"das nur an seinen Randern mit der
Erfahrung in Beriihrung steht” (Quine, "Zwei Dognuss Empirismus”, 47) - so dal3 die
Wissenschaft als ganze gleichsam tber ihrer Erfegsgrundlage schwebt und infolgedessen
"unaufhdrlich in Entwicklung begriffen" sein wir@(ine,Wort und Gegenstan&8), so &hnelt
das Nietzsches Beschreibung: "Man darf hier dengdleen wohl bewundern als ein gewaltiges
Baugenie, dem auf beweglichen Fundamenten undhglkene auf fliessendem Wasser das
Aufthirmen eines unendlich complicirten Begriffsdesgelingt; freilich, um auf solchen
Fundamenten Halt zu finden, muss es ein Bau, wae&Spinnefaden sein, so zart, um von der
Welle mit fortgetragen, so fest, um nicht von demmd€ auseinander geblasen zu werden"
(Nietzsche, "Ueber Wahrheit und Lige im aussernsmiaén Sinne", 882).

136 Weitere Holismus-Versionen im analytischen Bereicid Davidsons Holismus der
Bedeutung und des system of belief, ferner Putragmatischer Holismus des
Sprachverstehens und Brandoms inferentialistisdloismus. Davidson: "Sofern Satze
hinsichtlich ihrer Bedeutung von ihrer Struktur @bgen und wir die Bedeutung jedes Elements
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B. Von Moore zu Wittgenstein:
" Ein Ganzes von Urteilen wird uns plausibel gemacht”

Wéahrend Quines Holismus sich gegen Carnap und desdi-Tradition wandte, richtete sich
Wittgensteins Holismus in erster Linie gegen Moore.

1. Gewil3heiten qua Wissen (Moore) oder qua Weltbil@wittgenstein)?
Moore hatte alltagliche GewiRheiten des common esemesteidigt:®’ Satze wie "Hier ist eine
Hand" oder "Die Erde bestand lange Zeit vor mei@@&burt" hielt er fur unerschutterlich

gewiR**® Dergleicherwisseman einfach mit Sicherheit.

Wittgenstein jedoch widerspricfit - zwar nicht diesen GewiRheiten, aber Moores Assffag
derselbert’® Derlei GewiRRheiten sind laut Wittgenstein nichigkitive Errungenschaften und

in der Struktur nur als Abstraktion von der Gesagitttier Satze, in denen es vorkommt,
begreifen, kdnnen wir die Bedeutung eines Satzdsr (d/ortes) nur angeben, indem wir die
Bedeutung jedes Satzes (und Wortes) der betreffieBdeache angeben” (Davidson, "Wahrheit
und Bedeutung", 47); "[...] most of a person'sdfslmust be true, and so there is a legitimate
presumption that any one of them, if it cohere$wibst of the rest, is true” (Davidson, "A
Coherence Theory of Truth and Knowledge", 127'thjere is a presumption in favour of the
overall truthfulness of anyone's beliefs, includong own" (ebd., 128). Putnam: "[...] knowing
what the words in a language mean (and without kmgwhat they mean, one cannot say what
theyrefer to is a matter of grasping the way they ased But use is holistic; for knowing how
words are used involves knowing how to fix beliedstaining those words and belief fixation is
holistic" (PutnamRepresentation and Reality19). Brandom: "[...] inferentialist semantics is
resolutelyholist On an inferentialist account of conceptual contene cannot havany

concepts unless one hasnyconcepts. For the content of each concept isudaiteed by its
inferential relations tother concepts. Concepts, then, must come in packagesgh it does not
yet follow that they must come in just one gregtdme). Conceptual holism is not a
commitment that one might be motivated to undertalependently of the considerations that
lead one to an inferential conception of the cotwaplt is rather a straightforward consequence
of that approach” (Brandomticulating Reasonsl5 f.). "Inferentialism of any sort is
committed to a certain kind of semarttialism as opposed to tlomismthat often goes hand

in hand with commitment to a representationaligeoof semantic explanation” (ebd., 29).

137 So schon seit "The Refutation of Idealism" von380d beispielsweise wieder in "A
Defence of Common Sense" (1925) und "Proof of aieraal World" (1939).

138 Moore, "Proof of an External World", 166, bzw. Deefence of Common Sense", 107 u.
118. Moores Standardformulierung fiir den letzte3atr lautet "The earth has existed for many
years past" (ebd., 110, 120, 126, 127).

139 Wittgenstein setzt sich insbesondere mit Moore®&fence of Common Sense"
auseinander.

140 "Auch wenn der Glaubwirdigste mir versichertygsse es sei so und so, so kann dies
allein mich nicht davon Uberzeugen, dal3 er es viaifl.dal? er es zu wissen glaubt. Darum kann
Moores Versicherung, er wisse ..., uns nicht irsgie¥en. Die Satze aber, welche Moore als
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stellen kein Wissen dar, sondern sie gehdren zuktdt unseres Weltbildes. Wohl sind sie also
tragende Gewil3heiten, aber sie haben einen grutideéanderen Status als Wissens-Satze: sie
zahlen zu derBedingungenjeglichen Wissenserwerbs. Auch ist es nicht sd dé unser
Weltbild, das diese Gewil3heiten enthalt, durcheimz Wissensschritte aufgebaut hatten (so dai3
die betreffenden Gewil3heiten verdeckterweise danikive Errungenschaften sein kdnnten):
"[...] mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mickon seiner Richtigkeit Uberzeugt habe; auch
nicht, weil ich von seiner Richtigkeit UberzeugtnbiSondern es ist der tUberkommene
Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und dalsinterscheide’®* Das Weltbild -
Wittgenstein spricht dafir auch von "System" - &ildlen fraglosen Hintergrund, der alle
einzelnen Wissensschritte und Argumentationen eliofigund bedingt: "Alle Prifung, alles
Bekraften und Entkraften einer Annahme geschiehbscinnerhalb eines Systems.” Diese
Tatigkeiten sind durch das System bedingt: "diestéSy gehdrt zum Wesen dessen, was wir ein
Argument nennen. Das System ist [...] das Lebenssieder Argumente*4?

Von da aus ist Wittgensteins Antwort auf Moore kldenn dieser von "unerschitterlichen
Uberzeugungen" spricht, so bedeutet das nicht, dah "bewuRt durch bestimmte
Gedankengange" zu diesen Uberzeugungen gelangt, warelern dalR die betreffenden
Uberzeugungen so sehr in all unset&nagen und Antworterverankert" sind, dal man gar
"nicht an sie rithren kanrt** Kurzum: Moores unerschiitterliche GewiRheiten siticht
Wissensséatze, sondern Glaubensbestande des Syshethdaran ist nichts Falsches - nur muf3
man sich eben dariiber im klaren sein, daR derleri¢ingungen nichWissensCharakter
besitzen.

2. Wittgensteins Holismus: "Unser Wissen bildet eigrol3es System"

Wittgensteins Holismus bezieht sich also in erktere auf unser Weltbild und von daher dann
auf die Struktur unseres Wissen. Hinsichtlich desteeen bemerkt er, daf3 wir unser Weltbild
nicht Element fir Element aufbauen, sondern alsGamzes erlernen: "Wenn wir anfangen,
etwas zuglauben so nicht einen einzelnen Satz, sondern ein gaBystem von Séatzen. (Das
Licht geht nach und nach tiber das Ganze &tff Beziiglich der holistischen Struktur unseres
Wissens erklart Wittgenstein: "Unser Wissen bileiet groRes Systent®® Einzelne Urteile oder
Satze haben "nur in diesem System [...] den Wen, wir ihnen beilegen*?® Evidenz ist ein
Systemeffekt: "Nicht einzelne Axiome leuchten miim,esondern ein System, worin sich Folgen
und Pramissegegenseitigstiitzen.**’

Beispiele solcher gewissen Wahrheiten aufzahld allerdings interessant. Nicht weil jemand
ihre Wahrheit weil3, oder sie zu wissen glaubt, sameveil sie alle im System unsrer
empirischen Urteile einghnlicheRolle spielen” (Wittgensteit)ber GewilRheit148 [137]).

141 Ebd., 139 [94].

142 Ebd., 141 [105].

143 Ebd., 141 [103].

144  Ebd., 149 [141].

145 Ebd., 200 [410].

146 Ebd.

147 Ebd., 149 [142].
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Auch Wittgensteins Spéatphilosophie also - neben n€rii Schriften das zweite grol3e
Inspirationspotential der neueren analytischen oBbphie - ist unverkennbar holistisch
gepragt:*® Der fiir die analytische Philosophie urspriinglidngtitutive Anti-Holismus wurde
gleichzeitig*® auf zwei Wegen tiberwunden: von Quine im Blick aifsenschaftliche Theorien
und von Wittgenstein im Blick auf den Weltbildhirgeund unseres Wissens.

Ein Unterschied der beiden Holismen aber sei wésigsangemerkt. Quine, der sich auf die
Wissenschaft konzentriert, sieht diese als hochgradriabel an - bis hin zur Méglichkeit
alternativer, miteinander unvertrglicher Theorieawischen denen man keine rationale
Entscheidung mehr treffen kafif. Wittgenstein hingegen, der vor allem das Welthaild
Uberkommenen Hintergrund unseres Wissens ins Aalge betrachtet diesen Hintergrund eher
als eine permanente Bedingung denn eine veranderlidvlandvriermasse unserer
VerstandigungsprozesSe.

148 Vgl. Wright: "Die Spatphilosophie Wittgensteing leine auffallend holistische Pragung"”
(Wright, ""Analytische Philosophie™, 60). - Manchan dieser holistischen Pragung ist mit
Hegel in Verbindung gebracht worden. So hat Chdaig$or auf Affinitaten zwischen Hegel und
dem spéaten Wittgenstein in Sachen Sprachverstaoddisinnlicher Gewil3heit hingewiesen
(Taylor, "The Opening Arguments of tRlnenomenolody 163 u. 187). Bereits Findlay hatte
festgestellt: "Hegel may in fact be said not metelpave anticipated many of the views that we
now associate with the name Wittgenstein, but ¢vdrave gone beyond these" (Findldggel:

A Re-Examination80). Auf der anderen Seite ist Wittgensteins pattiie gegen Hegel bekannt.
Er sagte zum Beispiel: "Nein, mit Hegel konnte wvelnmutlich nichts anfangen. Mir scheint,
Hegel will immer sagen, dal? Dinge, die verschiealgssehen, in Wirklichkeit gleich sind,
wahrend es mir um den Nachweis geht, dal’ Dingeggldieh aussehen, in Wirklichkeit
verschieden sind" (Drury, "Gesprache mit Wittgemste217). Wenn sich gleichwohl in
wichtigen Punkten Kongruenzen zeigen, so ist dasousfschlulRreicher und ein Beispiel
dessen, woran ich hier insgesamt interessiertanirsachlichen Konvergenzen, die sich
ungeachtet vordergrindiger Aversionen einstellen.

149  Quines Uberlegungen wurden zwar erst 1951 publjze hatte sie aber schon mehr als
zehn Jahre lang entwickelt und mit Kollegen diskatidie in Schriften darauf Bezug nahmen, so
dald er 1950 von der American Philosophical Assmrisdufgefordert wurde, seine Auffassungen
offentlich darzustellen; aus diesem Anlal3 verfatefwo Dogmas". Wittgenstein hat seine hier
erwahnten Uberlegungen ebenfalls in den vierzighreh entwickelt; die Notizen ziber
Gewil3heitschrieb er 1949-1951 nieder; sie wurden 1969 postn G. E. M. Anscombe und G.
H. von Wright unter dem Titdlber Gewissheit. On Certainherausgegeben.

150 "l was showing that scientific discourse radicaihtike our own, structurally and
ontologically, could claim equal evidence and thatare free to switch” (Quine, "Relativism
and Absolutism", 295). "[...] mehr als den Standguder einen oder anderen Theorie [...]
einzunehmen, kdnnen wir niemals erreichafbit und Gegenstan&4).

151 Allerdings sucht auch Wittgenstein, Veranderunggimbikeiten Rechnung zu tragen.
Zwar lautet seine bekannte Standardauffassung:€'litdbdie Begriindungen erschépft, so bin
ich nun auf dem harten Felsen angelangt, und mate8 biegt sich zurtick. Ich bin dann
geneigt zu sagen: "So handle ich eben™ (Wittgeamddhilosophische Untersuchunge360

[217]). Aber spater, ifUber GewiRRhejtdenkt Wittgenstein doch auf eine gewisse Fleikiil
dessen hinaus, was ihm zuvor als starrer Felsehienen war. Er bedient sich jetzt des Bildes
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Aber nun ist es an der Zeit, die spezifistégelsché/ersion von Holismus naher zu betrachten,
um dann ihre Gemeinsamkeiten sowie Unterschiedengdger Quine und Wittgenstein zu
bestimmen.

C. Hegels Holismus: "Das Wahre ist das Ganze"

Was ist Hegels Sicht? Warum meart man musse, um ein Einzelnes oder einen Teilfasssn,
das Ganze erfassen?

1. Gegen die Fiktion von Einfachheit - wider das Uersehen der Vermitteltheit

Hegels erstes Argument hatte ich schon genannt. Bezelne' oder "Einfache' beruht auf
komplexeren Bedingungen, als wir gemeinhin annehrimefem wir etwas als "Einzelnes' oder
"Einfaches’ bezeichnen, suggerieren wir (auch eiisyg, dald es fur sich stehe und allein aus
sich begriffen werden konne. Wir unterschlagen demittlungsleistungen, die fur seine
Konturierung in Wahrheit unerla3lich und in seinesBnmung als "Einzelnes' oder "Einfaches'
bereits eingegangen sind. Nahme man diese Verngglu weg, so bliebe kein "Einzelnes' oder
“Einfaches' tibrig. Es gibt, so Hegel, weder inWeklichkeit noch im Denken ein Einfaché¥.

Vermittlungen welcher Art sind beteiligt? Erstess iEinfachheit' ebenso wie "Einzelheit' eine
Kontrastbestimmung; mit ihr sind zugleich anderestBemungen wie “Komplexitat'
"Abgegrenztheit’, "Anzahl' und dergleichen im Sphlir im Verbund solcher Bestimmtheiten -
also gerade nicht einfach, nicht einzeln - kannastiberhaupt als "Einfaches' oder "Einzelnes'
bestimmt werden.

Zweitens sind Einfachheit und EinzelhaitgemeineBestimmungen - sie treffen offenbar auf
vielerlei zu. Mithin kanrein Einfaches oder Einzelnes diese Bestimmungen allsrérfiillen,
nicht aber erzeugen oder erschopfen. Somit bedadre vondiesemEinfachen oder Einzelnen
sprechen zu konnen, weiterer Begriffsraster, dissesEinfache oder Einzelne voanderem

von Flul3 und Flubett: "Man kénnte sich vorstelldam} gewisse Satze von der Form der
Erfahrungssatze erstarrt waren und als Leitungliginicht erstarrten, fliissigen Erfahrungsséatze
funktionierten; und dal} sich dies Verhaltnis mit deit anderte, indem flissige Satze erstarrten
und feste fliissig wiirden" (Wittgenstelher GewiRhejt140 [96]). "Die Mythologie kann
wieder in Flul3 geraten, das Flul3bett der Gedankanssrschieben. Aber ich unterscheide
zwischen der Bewegung des Wassers im Flul3bett @ndedschiebung dieses; obwohl es eine
scharfe Trennung der beiden nicht gibt" (ebd., [B#)). Die Kompromil3formel zwischen der
alteren These vom schlechthin "harten Fels@hil¢sophische Untersuchungamd der
Veranderlichkeitsideeber GewiBhe)tlautet dann: "Ja, das Ufer jenes Flusses beatehfTeil
aus hartem Gestein, das keiner oder einer unmekifnderung unterliegt, und teils aus Sand,
der bald hier bald dort weg- und angeschwemmt wedd., 140 [99]).

152 "Esgibt deswegen auch, es sei in Wdrklichkeitoder imGedankenkein so Einfaches
und so Abstraktes, wie man es sich gewohnlich etitsEolches Einfache ist eine bloRRe
Meinung die allein in der Bewul3tlosigkeit dessen, wadenTat vorhanden ist, ihren Grund
hat" (Hegel Wissenschaft der Logik, 16, 555).
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Einfachem oder Einzelnem abheben zu kénnen - undhaiben im I. Abschnitt gesehen, welch
umfanglicher begrifflicher Apparat fiir derlei Opeoaen erforderlich ist.

Ich Gberspringe einige weitere Punkte, die dahéeErgebnis haben. Etwas als "einfach’ oder
“einzeln' zu bestimmen, ist ein reichlich komplerét. Das anscheinend Einfache kann nur
kontrastiv in einem komplexen Zusammenhang ein hgslcsein und nur mittels eines
entsprechend vielmaschigen Bestimmungsnetzes lalsesobestimmt werdei® - Die Frage ist
nur: Wie weit mul dieses Netz reichen? Etwa unehdlieit?

2. Form des Aussagesatzes versus Komplexitat dessBemens

Auf dhnliche Weise wie die Bestimmtheit des Eineelrproblematisiert Hegel auch die Form
des Aussagesatzes. Ein Subjekt soll durch ein lxibestimmt werden - aber es wird dabei
immer nur in einer gewissen Hinsicht, also eingeiticht umfassend bestimmt. In dies@ren
Bestimmung geht das Subjekt nicht auf, es weist 8lgehinaus. Also, so meint man, muf3 man
zu seiner vollstdndigen Bestimmung wohl noch weitBéatze herbeiziehen. Aber a3t sich ein
Gegenstand Uberhaupt durch eine - sei's auch rognofe - Anzahl von Satzen vollstandig
bestimmen?

Schwerlich. Denn was vom Gegenstand gilt, wiedeérsioh auf der Ebene der Pradikate erneut.
Die Bestimmungsleistung eines Pradikats hangt \vesseh Stellung zu anderen Pradikaten ab
und erfolgt im Verbund mit diesertin Pradikat zu verwenden, heil3t zugleich einen ganzen
Schwarmanderer Pradikate (nicht blof3 hintergrundartig, sondermtiomyebend) ins Spiel zu
bringen. - Wieder ist zu fragen: Wo hat diese Kamnjizierungsdynamik ein Ende? Lal3t sich
Uberhaupt eine Grenze angeben?

3. Totalitat als theoretischer Anspruch, der nichtpragmatisch gekappt werden kann

Pragmatiker versuchen das. Sie raten, die KetteKdi@mungen abzubrechen, sobald in der
Verstandigung keine Probleme mehr auftreten. Hegkér steht solch pragmatischer
Bequemlichkeit fern. Er will das Begreifen so weeéiben, wie nur irgend mdglich. Unter dem
MaR} der ganzen Wahrheit mag er sich nicht zufriegelen™>* (Und vielleicht ist es nétig,

153 Ein einzelner Teil, sagt Hegel, hat sein Sein ¢dudie andern”, hat "Sinn und Bedeutung
[...] nur durch seinen Zusammenhang mit dem Garizetkann deswegen nicht von einzelnen
Begriffen fir sich, einzelnen Erkenntnissen aleminVissen die Rede sein” (Hedgifferenz

des Fichteschen und Schellingschen Systems desBpiiie 2, 30 [Abschn. "Reflexion als
Instrument des Philosophierens™]). "Ein Inhalt &lé¢in als Moment des Ganzen seine
Rechtfertigung" (HegeEnzyklopadie der philosophischen Wissenschaftearumdrisse | 59 f.

[&8 14]).

154 "DasZiel aber ist dem Wissen ebenso notwendig als die Rieibé-ortgangs gesteckt; es
ist da, wo es nicht mehr tber sich selbst hinawszeig nétig hat, wo es sich selbst findet und der
Begriff dem Gegenstande, der Gegenstand dem Begrnfispricht. Der Fortgang zu diesem
Ziele ist daher auch unaufhaltsam, und auf keirigreren Station ist Befriedigung zu finden.
Das Bewul3tsein leidet [...] diese Gewalt, sichtischrankte Befriedigung zu verderben, von
ihm selbst" (HegelPhanomenologie des Geist&g [Einleitung]).
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heutige Philosophen an diese Méglichkeit zu erinfef Wenn nun aber jede Bestimmung
konstitutiv mit einer Serie weiterer Bestimmungemkwniipft ist, dann ist die volle Wahrheit nur
durch eine Klarung des Ganzen zu erreichen. Dadeisniichterne Sinn von Hegels Diktum
"Das Wahre ist das GanzE® - So viel firs erste zu Hegels “Holismusine Bestimmung
wirklich prézis zu geben, scheint letztlich nurDurchlaufaller Bestimmungen mdglich.

4. Hegels "Dreh™:
Totalitat ist nicht einfachhin gegenstandlich zu nemen, sondern erfordert die
Inblicknahme der Kongruenz von Bewuf3tseins- und Gesnstandsform

Aber ist das Uberhaupt moglich? Lalt sich einestéidige Bestimmung des Ganzen tberhaupt
erreichen? Das scheint schon deshalb unmdglich, dieiMannigfaltigkeit der Gegenstande
andauernd in Entwicklung und Bewegung begriffenWée sollte sich da ein komplettes System
ihrer Beziehungen aufstellen lassen? - Aber sBlégfels Holismus gar nicht gemeint. Hegel hat
nicht eine umfassende Ausbuchstabierung des Bewmsigeflechts der Gegenstande im Sinn.
Und damit komme ich zum entscheidenden Punkt ineldegerstéandnis der Totalitat - oder zu
Hegels "Dreh".

Uberlegen wir: Was war es denn eigentlich, was Hinausgang ins Ganze notigte? Es war
nicht die Mannigfaltigkeit der welthaften Gegensténals solche, sondern die komplexe
Architektur ihrer Bestimmtheit. Einen Gegenstand lmstimmen, verlangte nicht nur, auch
andere Gegenstande zu bericksichtigen, sonderrallen, auf die begrifflichen Strukturen
solchen Bestimmens zu achten und auf deren Kongtexich einzulassen. Allein die
vollstandige Reihe der Gegenstande ins Auge zwemassare also doppelt ungeniigend: es
erlaubte, indem man sich nur auf die Gegenstanpezieren und nicht zugleich die Logik ihrer
Bestimmung bedenken wollte, schon gar nicht eikliglnes Begreifen dieser Gegenstande; und
daruberhinaus hatte man so allenfalls die halle pdjektiv-gegenstandliche Totalitat ins Auge
gefaldt, hingegen die andere Seite, die Sphére eesi(Bseins, des Verstehens und Begreifens,
die ebenfalls konstitutiv zur Totalitat gehdrt, tdehen. So hatte man den Anspruch auf Totalitat
doppelt verfehlt. Wirkliche Totalitat muffeides muf3 Objektivesind Subjektives umfassen. Nur
dann hat sie nichts mehr aufer sich, vermag sldietie Totalitat zu sein>’

Nun haben die vorigen Uberlegungen zur Logik destiBenens aber schon erkennen lassen,
dal3 eine Trennung von Gegenstands- und Bewul3tsematisierung ohnehin nicht mdglich ist.
Bewul3tseinsleistungen sind den Gegenstanden berieigeschrieben. Es ist diese Einsicht,
welche es Hegel erméglicht, das zu tun, was manmui, um wirkliche Totalitat zu erreichen:
die Gesamtheit déforrelationenvon Gegenstandsweisen und Bewultseinsformen imBliehn

155 Hegel ist, wenn ich so sagen darf, ganz und gaPhilosoph: in seinem Lebenslauf
bekennt er, die Philosophie zur Bestimmung seirsd®ehs gemacht zu haben (Hegel,
"Lebenslauf’, 583).

156 Ebd., 24 [Vorrede].

157 Hegel hat die Schrumpfform, die sich durch diexatar gewdhnlichen
Totalitatsvorstellung ergibt, die sozusagen nurhdibe, die objektiv-gegenstandliche Totalitat
ins Auge fal3t, als schlechte Unendlichkeit destdeides charakterisiert und in vielen
Wendungen ob ihrer Einseitigkeit und Unvollstaneigkritisiert.
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zu nehmen und die Rekonstruktion des Systems dgeriGgindeneins mit der Rekonstruktion
der entsprechenden Bewuldtseinsformen vorzunehmegelHdreht also die Achse der
Betrachtung weg von der VWollstandigkeit nur der &wegandsmannigfaltigkeit hin zur
umfassenden Thematisierung der Korrelation von Bdgein und Gegenstand. Genau dadurch
wird ein Begreifen des Ganzen mdglich.

Im einzelnen sind zur Durchflihrung des Vorhabewes Biemente erfordert. Erstens mul3 gezeigt
werden, dalRl tatsachlich jeweils eine strikte Katteh von Bewul3tseinstypik und
Gegenstandstypik besteht. Gegenstande einer betsim#Art gibt es nur fur ein Bewul3tsein der
korrespondierenden Att® In der Phanomenologie des Geistegeht Hegel die Reihe der
Bewul3tseinsformen durch, um zu zeigen, wie Bewi3tsed Gegenstand jeweils ein Paar
bilden; die BewulR3tseinsform ist ein inneres Mondgn entsprechenden Gegenstandstypik (und
umgekehrt).

Zweitens stehen die Bewul3tseinsformen sowohl ieregenerativ-sukzessiven Beziehung wie in
einem bewahrenden Verhdltnis zueinander. Die Beseuféform der héheren Stufe stellt jeweils
die Losung eines auf der vorangegangenen Stufeshenidyebliebenen Widerspruchs dar. Hier
hat Hegels beriihmte Rede von "Aufhebung" ihren f@iitiere Stufen sind in den nachfolgenden
"aufgehoben".

Drittens muf3 eine \ollendungsform der Erkenntnig&estands-Korrelation denkbar und
realisierbar sein. Hegel zufolge ist dies der Hale héchste Form wird dort erreicht, wo die
zuvor nur latente Kongruenz von Bewul3tseins- unde@standsform vollkommen transparent
wird.*® Dies geschieht, indem das Bewuftsein erkennt, edaf all seiner Befassung mit
Fremdartigem in Wahrheit mit sich selbst befal3t$&tmit begreift es sich schlieZlich in allem
Gegenstandsbezug als Selbstbewul3tsein. Damit, Hagl, ist das eigentlichbé&greifende
Wisseti erreicht, daslles umfait und darurweiR'®® Uber dieses Wissen hinaus ist kein héheres
mehr denkbar, denn in diesem Wissen ist die Komgrven Gegenstand und Begriff vollstandig
realisiert und die Reihe aller vorherigen Stufefbewahrt:®! Dieses Wissen reprasentiert daher
die vollendete Totalitat.

Ich habe hier eine komprimierte Form des Hegelscbedankens vorgetragen. Einiges will ich

158 Wo Glaubige ein Wunder sehen, sieht der Alltagsdewielleicht nur Banales und ein
Physiker gar nichts.

159 Noch einmal: "DaZiel aber ist dem Wissen ebenso notwendig als die Rigbe
Fortgangs gesteckt; es ist da, wo es nicht mehrgible selbst hinauszugehen nétig hat, wo es
sich selbst findet und der Begriff dem GegenstaddeGegenstand dem Begriffe entspricht”
(Hegel,Phanomenologie des Geist&d).

160 "Diese letzte Gestalt des Geistes, der Geistseieem vollstandigen und wahren Inhalte
zugleich die Form des Selbsts gibt und dadurcheselBegriff ebenso realisiert, als er in dieser
Realisierung in seinem Begriffe bleibt, ist dasadib® Wissen; es ist der sich in Geistsgestalt
wissende Geist oder dasgreifende Wisséifebd., 582 [Kap. "Das absolute Wissen"]).

161 "Das Zie| das absolute Wissen, oder der sich als GeisenaesGeist hat zu seinem
Wege die Erinnerung der Geister, wie sie an ihm#ioss sind und die Organisation ihres Reichs
vollbringen" (ebd., 591).
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spater noch verdeutlichen. Wenn man sich wundaf, ahbei gar nicht vom "Absoluten”, vom
"Weltgeist" und ahnlichem die Rede war, so bin zcversichtlich, daf3 Hegel selbst bei einer
heutigen Rekonstruktion seines Denkens ohne ddataphern wirde auskommen wollen.

5. Hegels Holismus im Verhaltnis zu dem Quines und/ittgensteins
a. Gemeinsamkeit: Bedeutung ist Systembedeutung

Damit sind wir in der Lage anzugeben, wie Hegeldiddws sich zu dem von Quine und
Wittgenstein verhélt.

Quine hatte herausgestellt, dal Bedeutung nur isaitmenhang der Satze der Gesamttheorie
festzumachen igf? Dem wirde Hegel zustimmen. Wissenschaft hangt diictihn an der
Interdependenz und integralen Schliissigkeit dereSitd damit an der Systemforf.

Wittgenstein hatte ebenfalls betont, daf} sich inst&y "Folgen und Pramisseyegenseitig
stitzen™® Wenn er sagte, daR "das Einzelne den Wert, defhwirbeilegen”, "nur in diesem
System hat"®® so hatte Hegel ganz analog erklart, daR jeder"Sain und Bedeutung [...] nur
durch seinen Zusammenhang mit dem Ganzen" bé&$itzt.

b. Unterschiede: Integraler versus partialer Holisnus

162 "Die Einheit empirischer Signifikanz ist die Wissehaft als gesamte" (Quine, "Zwei
Dogmen des Empirismus”, 46).

163 Einige Belege: "Ein Philosophieremne Systerkann nichts Wissenschatftliches sein [...]
Ein Inhalt hat allein als Moment des Ganzen seieehRertigung” (HegelEnzyklopédie der
philosophischen Wissenschaften im Grundris& If. [§ 14]). "Die wahre Gestalt, in welcher
die Wahrheit existiert, kann allein das wissendticae System derselben sein" (Hegel,
Phanomenologie des Geistdd [Vorrede]). "Es mul3 das Bedrfnis entsteherg €otalitat des
Wissens, ein System der Wissenschatft zu produzieliendurch erst befreit sich die
Mannigfaltigkeit jener Beziehungen von der Zufédtkg, indem sie ihre Stellen im
Zusammenhang der objektiven Totalitat des Wissdradten und ihre objektive Vollstandigkeit
zustande gebracht wird. Das Philosophieren, dasnéohit zum System konstruiert, ist eine
bestandige Flucht vor den Beschrankungen, - mehRigigen der Vernunft nach Freiheit als
reines Selbsterkennen derselben, das seiner sinddiber sich klar geworden ist. Die freie
Vernunft und ihre Tat ist eins, und ihre Tatiglegit reines Darstellen ihrer selbst. In dieser
Selbstproduktion der Vernunft gestaltet sich dasdMlite in eine objektive Totalitat, die ein
Ganzes in sich selbst getragen und vollendetestek Grund aul3er sich hat, sondern durch sich
selbst in ihrem Anfang, Mittel und Ende begrundetkin solches Ganzes erscheint als eine
Organisation von Satzen und Anschauungen" (H&g#&renz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosopté[Abschn. "Verhaltnis des Philosophierens newi
philosophischen System']).

164  WittgensteinUber GewiRhejt149 [142].

165 Ebd., 200 [410].

166 Hegel,Differenz des Fichteschen und Schellingschen SgstenPhilosophie30
[Abschn. "Reflexion als Instrument des Philosopdmest].
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Gleichwohl geht Hegels Totalitatsgedanke Uber dimsalytischen Versionen hinaus. Hegels
Pointe war, dal3 Totalitat nur erreichbar ist, inddia (bei Hegel selbstbewul3tseinshafte)
Kongruenz von Erkenntnisform und Gegenstandsfoamsparent wird.

Von daher ist erstens die Betonung nur der Intesdéenz von Satzen und eines gesamt-
heitlichen Charakters der Theorie bei weitem zuig:éH Die Einsicht in die tiefere Kongruenz
von Wissens- und Gegenstandsstruktur fehlt bei Qwie bei Wittgenstein.

Zweitens wirde Hegel Quines Dualismus kritisie@nine hatte gemeint, die Theorie sei eines,
das "Sperrfeuer sinnlicher Reiz& ein anderes; ein Holismus der Theorie sei geraalb
geboten, weil die Kluft zwischen Theorie und Sime&en nicht geschlossen werden kofitie.
Aber wenn er dies meint, dann ist Quine im GrunideDaialist, nicht ein Holist. Er ist namlich
ein Dualist hinsichtlich der grundlegenden Kluft igehen Theorie und (als theorie-extern
angenommenen) Sinnesreizen, und ein Holist danrbeziiglich der einen der beiden Seiten,
der Seite der Theorig®

Drittens wiirde Hegel auch Wittgensteins Rede voerai "System" - selbst wenn sie weniger
theoriefixiert ist als die Quines, sondern auf G&vwaiten und Praktiken als das "Lebenselement”
der Theorie abhebt - als noch immer zu einseitigsleren. Denn Wittgenstein beschrankt sich
auf die Reflexion sprachlicher Verwendungspraktjke#me je die umgekehrte Frage zu stellen,
was den Gegenstanden schon zu eigen sein muf3, damiins tberhaupt auf sie beziehen
konnen. Schliel3lich wirde Hegel auch die fixe Vssmizungshaftigkeit der von Wittgenstein
angefiuhrten Gewil3heiten infragestellen und gegeendalo3e Hinnahme die Beweglichkeit des

167 Dergleichen entspricht nur dem, was Hegel alsekibje Totalitat" des Verstandes
bezeichnet hat (ebd., 26).

168 Quine, "Zwei Dogmen des Empirismus", 50.

169 Man nehme etwa die folgende Aussage: "Die Gesamthseres [...] Wissens oder
Glaubens [...] ist ein von Menschen geflochtenetlz Nbkasnur an seinen Randemit der
Erfahrung in Berthrung steht” (Quine, "Zwei Dognuss Empirismus”, 47 [Hervorhebung
W.W.]). Das drickt klar eine Gegenubersetzung ausbei dann gliicklicherweise doch
wenigstens eine Beriihrung mdglich sein soll. Userdiperiert Quine mit einem Dualismus von
Sprache einerseits und aul3ersprachlichen Tatsacttkemerseits, und es geht ihm nicht etwa
darum, diesen Dualismus in Frage zu stellen, sondirauf hinzuweisen, dal’ wir die Anteile
der beiden Seiten in unseren Aussagen nicht auskndividieren kdnnen: "Wir hatten soeben
daruber reflektiert, daf3 im allgemeinen die Wahrhen Aussagen offensichtlich sowohl von der
Sprache als auch von aul3ersprachlichen Tatsachéngty...] Mein gegenwartiger Standpunkt
ist der, dal3 es Unsinn ist und zu viel Unsinn fiNvoh einer sprachlichen und einer faktischen
Komponente der Wahrheit irgendeiner individuellarspage zu reden. Wissenschaft, ist
kollektiv betrachtet, sowohl von Sprache wie vofakrung abhangig; doch dieser
Doppelcharakter kann nicht sinnvollerweise bisisna@nzelnen Aussagen der Wissenschatft, jede
fur sich genommen, verfolgt werden" (ebd., 46).

170 So haben es auch analytische Nachfolger Quinesbesondere Davidson und McDowell
- gesehen daher an Quines Dualismus Kritik getloDdvell Gbrigens mit Hegelschen
Argumenten).
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jeweiligen "Weltbild"-Hintergrundes stark machen.

Gewil3 ist erst noch zu fragen, ob Hegel mit seif@alitatsvorstellung recht hat. Ist sein
Konzept nicht doch Uberzogen? Oder sollte zumindssih Grundgedanke, sollte der
Ansatzpunkt seiner Totalitdtsvorstellung - die Ehesiner prinzipiellen Kongruenz von
Bewul3tseins- und Gegenstandsform - unausweichdict? $Hat sich die analytische Philosophie
in ihrem weiteren Verlauf dieser Auffassung Hegalgenahert?

I1l. Erkennen und Wirklichkeit

Ich komme zum dritten Punkt, zur Frage nach derhdleris von Erkennen und Wirklichkeit.
1. Linguistic turn: sprachlicher Bezug auf Gegenstande

Die heutige analytische Philosophie diskutiert éi€sage nicht mehr als die v@enkenund
Wirklichkeit, sondern als die vo8pracheund Wirklichkeit. Seit deninguistic turn sagt man:
"Welcher Art auch immer die Gegenstande sein mégeflie wir uns beziehen, man darf nicht
aulRer Acht lassen, dal3 wir uns wesentlich mittelsSprache auf sie beziehen und daf} daher
alle Gegenstandsaussagen zuallererst einmal demchéiphen Sinnbedingungen genligen
missen.' - Es wird meine These sein, daf} lohguistic turn eine sprachphilosophische
Reformulierung von Hegels Idee einer prinzipielléfongruenz von Erkenntnis- und
Gegenstandsform erlaubt. Die Begrindung dieser eTleefordert etliche Einzelschritte und
Differenzierungen. Dabei wird es insbesondere zWersionen deslinguistic turn zu
unterscheiden gelten: eine commonsensualistisceeine idealistische. Nur die letztere steht
Hegel nahe.

2. Die commonsensualistische Standard-Version: Sprhe als Zugangs-Bedingung zu
sprach-unabhangigen Gegenstanden

Die Standardversion linguistischen Philosophienegrsteht die Sprachanalyse als die Methode
der Wahl zur Analyse unserer Gegenstandsbezligeyebm erhebt sie keine ontologischen
Anspriiche. Sie behauptet nicht, da’ die Sprachdithlnseres Gegenstandsbezugs im Wesen
der Gegenstande begriindet sei. Vielmehr geltediéhGegenstéande gerade unabhangig davon,
was wir Uber sie sagen, als seiend und als sodseig@ sie sind. Der Vorrang der Sprachanalyse
resultiert allein daraus, dafhsere Bezugnahmeuf Gegenstéande priméar sprachlicher Art ist.
Aber das tangiert nicht das Sein der Gegenstarslsdather. Die notwendige Sprachlichkeit
unserer Bezugnahme macht nicht die Gegenstandst feltsprachlichen Gebilden - so wenig
wie der Umstand, dal3 man eines Flohs nur mittelsrd?inzette habhaft werden kann, den Floh
zu einem pinzettenartigen Gebilde macht. Die Sgrashnur eine fir uns unumgangliche oder
privilegierte Zugangsbedingungzu Gegenstanden bzw. ein€ollzugsbedingungunserer
Bezugnahme auf Gegenstdnde. Aber es waére offeritisurch anzunehmen, daf3 dies die
Gegenstande selbst zu Entitdten von irgendwie Bjicher Natur machen sollte.

Kurzum: das linguistische Argument in seiner Stadfiaim zielt nicht darauf, den Gegenstanden
eine irgendwie sprachliche Natur zu unterstellerronu implementieren, sondern lai3t die
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Verfal3theit der Gegenstande als solcher untangiedt betont nur die unumgangliche und
unuberschreitbare Rolle der Sprachlichkeit @sgangsbedingungzu Gegenstanden. Die
Behauptung ist eigentlich nur: Wie immer die Gegi@mde verfal3t sein mogen, sie sind uns
jedenfalls nur sprachlich erschlossen und zugdmglidaher ist die Analyse unseres Sprechens
der notwendige Engpal’ und Konigsweg aller Gegedstaeorie.

Insofern liegt dieser Standardversion eine Siclgevezugrunde, die dem common sense
entspricht: das Sein der Gegenstande ist unabh&tegign, was wir Uber es sagen. Das
Neuartige am linguistischen Ansatz liegt zunachst darin, daf3 die Analyse unseres
Gegenstandsbezugs dezidiert nicht mehr auf demaivesy Analyse des Denkens, sondern der
Sprache erfolgt. Die commonsensualistische Dualibé@it Gegenstanden einerseits und Sprache
andererseits wird also aufrechterhalten. Das zg@fjt auch darin, dafld unser Sprechen weiterhin
als ein Sprecheiiber Gegenstande verstanden wird: zunéchst sind daetienstande, und dann
tritt unser Sprechen tber sie hinzu.

Diese Standardversion ist gewil3 nicht spektakaldey konnte sie nicht einfach verniinftig sein?
SchlieBlich ist es doch nicht so, da? wir die Gegamle durch unser Sprecherzeugen
sondern witbezieheruns sprechend auf existierende Gegenstande. Wheigvdie Sprache auch
immerflr unssein mag, fur die Gegenstande selber ist siecbs. ni

3. Dagegen Hegel: Entsprechung von Begriff und Gegstand

Hegel allerdings hatte dieser Standard-Versionlidgsistic turnwidersprochen. Er hatte darauf
hingewiesen, dal3 die Moglichkeit sprachlicher Bemalgne auf Gegenstande unverstandlich (ja
geradezu mysterios) bliebe, wenn sie nicht schomeanGegenstanden selbst einen Anhalt hatte.
Es mag ja sein, dal3 die Gegenstande sind, widngle Aber ihre Verfassung mufd doch, wenn
wir uns sprachlich auf sie beziehen kdnnen, zunsihd® sein, dal} sie solch sprachliche
Bezugnahme verstattet. Darob missen die Gegenstande lange nicht von unserer
Sprachtatigkeit abhangig sein - es konnte sich sbemgekehrt verhalten, so namlich, daf}
unsere Sprachtatigkeit durch die Verfaldtheit degedstidnde ermoglicht ist (wobei diese
Verfaldtheit wohl nicht einfachhin objektivistisch denken ist). Konstitutive Sprachlichkeit des
Gegenstandsbezugs und konstitutive Sprach-Nedétraldr Gegenstande gehen jedenfalls nicht
zusammen. Gegen eine derart fixierte Dualitat haigdH auf eine letztlichvollstandige
Entsprechung von Begriff und Gegenstand hinausdedatenn er mit diesem fur seine
Philosophie zentralen Gedanken recht hat, dann kangine strikte Sprachunabhangigkeit der
Gegenstande nicht geb&h.

171 Es st bezeichnend, daf3 analytische Philosophersjevbei Hegel auf die Rede von
"Entsprechung" stol3en, diese nicht wortlich nehmedirfen glauben. So schreibt Solomon:
"In the Introduction, Hegel tells us that "theal [...] is the point where knowledge no longer
needs to go beyond itself, where knowledge finsisfitwhere Concept corresponds to object
and object to Concept.' But the correspondenceukzge|...] should not blind us to the fact that
what Hegel is actually defending here isoherenceview of truth” (Solomonin the Spirit of
Hegel 307). Ahnlich setzt Rockmore Hegels Vorstellung begrifflichen Rahmen, die jeweils
fur einen Bewul3tseinstyp charakteristisch sindlesdg mit der Unmdoglichkeit gleich, daf3 wir
die Dinge als solche erkennen wirden (Rockm@ognition 32, Ful3note 14 [220]). Rockmore
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Gewil3 kennt auch Hegel Verhéltnisse, wo eine Eatdpmg von Begriff und Gegenstand noch
nicht vorliegt. Das natirliche Bewultsein gilt itals Paradebeispiel dafir. Aber Hegel glaubt,
dal3 derlei Verhaltnisse eben wegen dieser Nichiesdbung Uber sich hinausgetrieben werden,
bis eine Bewultseinsform erreicht wird, die durde dolle Addquanz von Begriff und
Gegenstand gekennzeichnet ist: "[Zaal [...] ist da, wo [...] der Begriff dem Gegenstander
Gegenstand dem Begriffe entsprich?™ Die Frage ist nuryon welcher Artein Begriff sein
muf3, damit eine solche Entsprechung tatsachlictebigsBegriff und Gegenstand einander
entsprechen.

Unsere gewdhnlichen Begriffe sind nicht von die&er Sprechen wir von einem Baum, so
meinen wir diesen gerade als unabhangig von unsérestellungen und Begriffen existierend.
Selbst wenn wir Menschen gar nicht von Baumen $gréicgdbe es die Baume doch - so denkt
das naturliche Bewul3tsein. Daran ist zwar nichtsdh@s - aber doch auch etwas Wahres, woran
dieses Bewul3tsein nicht denkt. Offenbar gehort Aleahme, dalR natirliche Gegenstande
unabhangig von unseren Vorstellungen und Begriféxistieren, zu unserem Verstandnis
natirlicher Gegensténde. Also, so Hegels konzisdu8tolgerung, steht die Unabhangigkeit der
Gegenstande gar nicht in Kontrast zum Begriff, ®ondgehotrt unserem Begriff naturlicher
Gegenstande zu, ist diesem inharent. Die Unterdahgizwischen Begriff und Gegenstand fallt
in den Begriff selbstSomit kann diese Unterscheidung nicht gegen degri8 ausgespielt
werden - noch jeder Versuch dazu wirde unweigefich undurchschaut) davon zehren, dal3
diese Unterscheidung zum Begriff gehort, andemfairmdchte man sie gar nicht geltend zu
machen. Kurzum: Die den naturlichen Gegenstandgasahriebene Unabh&ngigkeit kann nicht
als Argumentgegeneine Kongruenz von Begriff und Gegenstand ins fgeldihrt werden. Der
volle Begriff des natirlichen Gegenstandes schliel3tedigmabhéngigkeit ein. - Hegels
Kongruenzthese erweist sich also selbst an dem dsllzutreffend, der ihr zunachst am
hartnackigsten zu widerstreiten schien.

Das natirliche Bewul3tsein freilich ist sich dieK®ngruenz nicht bewul3t; es neigt dazu, den
Kontrast von Begriff und Gegenstand auszuspielsnmi(3 Gber die ihm latent innewohnende
Entsprechung von Begriff und Gegenstand erst aldgekerden bzw. (das ist Hegels Version)
es wird dber kurz oder lang in den Widerspruch ehem seinem beschrankten

folgt dabei per Umkehrschluld Davidsons Kontrasghemnach die Ablehnung der Rede von
einem conceptual scheme die Mdglichkeit direktdeBntnis erdffne - also misse Hegel, da er
auf begrifflichen Rahmen insistiert, wohl die Unrhidlgkeit solcher Erkenntnis vertreten haben.
Offenbar ist man allzu sehr auf Standardannahmeargdytischen Philosophie fixiert: Redet
Hegel von "Entsprechung”, so mul} er eigentlich "&ehz" meinen; und wo er dennoch auf
"Entsprechung” beharrt, muf3 er meinen, dal3 einertatkis der Dinge an sich ausgeschlossen
sei. - Gewil3 hatte Hegel nicht die Standard-Komesgenztheorie im Sinn (es gibt ihm zufolge
keine begriffsunabhangigen Gegenstande), aber deswgeht es ihm noch lange nicht um eine
Standard-Koharenztheorie (wonach es nur auf didiSsigkeit der Satze untereinander
ankommen soll, wie immer es mit den Gegenstanddrestmag), sondern um eine umfassende
Kongruenz ("Entsprechung"), die nicht als Koharklaf der Satze verstanden werden kann,
sondern gerade am Inbegriffensein der Gegenstand&iterium hat.

172 Hegel,Ph&dnomenologie des Geis{@807], 74 [Einleitung].
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Begriffsverstandnis und seinem vollen Begriff geraund dadurch tber sich hinausgetrieben

werdent”®

LaRt sich Hegels These mit sprachphilosophischateMireformulieren? Kehrt sie im Kontext
deslinguistic turnde facto wieder?

4. Das Verhaltnis von Begriff und Gegenstand in deSicht des linguistischen Idealismus

Ich komme zur zweiten Version eines dem linguigticn folgenden Philosophierens - zu
derjenigen, die einen "linguistischen Idealismustirgckelt.

a. MiRverstandlichkeit und MiR3liebigkeit des Terminus

Far gewohnlich wird dieser Terminus abwehrend getita Das war schon 1975 so, als lan
Hacking die Bezeichnung kreierte, und es ist weitlabei geblieben. Hacking erklarte, es
handle sich um eine Position "which makes all tgdihguistic":*"* "linguistic idealism is the
doctrine that only what is talked about existshimad has reality until it is spoken of, or written
about.*” Gegensténde sollen also allein unter der Bedingueg ErwahnungExistenz haben -

eine offenkundig absurde Auffassung.

Aber Hacking hat damit eben auch eher eine Kankats die wirkliche Form der Position
vorgestellt. In Wahrheit ist nicht, dal3 erst Akex &rwdhnung etwas als real konstituieren, deren
Behauptung, sondern dal3 die Sprache die Bedinguadtgnsinnvollen Akte des Denkens und
Sprechens vorgibt und dald es daher unsinnig istmeinen, man kdnne von irgendetwas
sprechen, dessen Begriff nicht sprachlich kontuser.

Gleichwohl scheuen auch die Philosophen, welchgedieflektiertere Position vertreten, davor
zurlck, fur ihre Auffassung das Etikett "linguistier ldealismus" zu verwenden oder
anzuerkennen. Sie setzen sich just gegen die ragenmi Etikett verbundene idealistische
Assoziation zu Wehr, wonach ihre Position die \&@alunserem sprachlichen Produkt matfie.

b. Sinn und Recht der linguistischen Position

Was ist der gute Sinn eines 'linguistischen Ideals? Um nicht durch die eben angedeutete
MiRverstandlichkeit des Ausdrucks irregefihrt zinsepreche ich dafur im folgenden schlicht
von der "linguistischen Position". Wie gesagt: ehterscheide innerhalb des linguistic turn
zwischen der commonsensualistischen Standardversidneiner reflektierteren Version; die
letztere (die eine Nahe zum Idealismus hat) hebtdmmonsensualistische Version auf, so dal3

173 Widerspriiche dieser Art sind flr Hegel generedl staibende Moment im Fortgang der
Reihe der Bewul3tseinsgestalten.

174 Hacking,Why Does Language Matter to Philosophy82.

175 Hacking,The Social Construction of What4.

176 Vqgl. diesbezlglich die Kennzeichnung des lingadten Idealismus i®xford
Dictionary of Philosophywonach diese Position behaupte, "that we “crdaevorld we inhabit
by employing mind-dependent linguistic and socatkgories” (Blackburn, "Idealism", 184).
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ich es fur angebracht halte, sie als "die lingsdte Position" zu bezeichnen; sie ist jedenfalls in
meinen Augen die allein haltbare und richtige \Mamsi(\Wenn ich auch sie nachher einer Kritik
unterziehen werde, so nicht eitieguistischerKritik.)

aa. Die begriffliche Konturiertheit und Bestimmtheit der Gegenstande

Fir diese Position gibt es ein unzureichendes umd zireichendes Argument. Das
unzureichende besteht in der Feststellung, daftilvér alles, worliber wir sprechen, nur mittels
der Sprache sprechen kénnen. So richtig das tsgsisdoch nur eine Trivialitat, die keine
weitergehenden Schliisse verstattet, beispielswébe den, dald die Gegenstande, tUber die wir
sprechen, selbst wesentlich sprachlich bestimneins®ieses erste Argument bewegt sich noch
ganz auf der Ebene der commonsensualistischen t&upffassung, wonach wir Uber
Gegenstande sprechen, die an sich unabhangig vonveies wir Gber sie sagen, so sind, wie sie
sind. Seine linguistische Akzentuierung, die es \arderen Formen des common sense
unterscheidet, besteht nur darin, darauf hinzuweis#ald unsere Aussagen Uber diese
Gegenstande sprachlichen Sinnbedingungen untarliege also an diesen zu prifen sind und
nur dann, wenn sie diesen genugen, korrekt seinein

Das andere, das zureichende Argument hingegenrterklald Gegenstande jeglicher Art
sprachlich konturiert sein mussen. Wir kdnnen uus Gegenstande nur sprachlich beziehen.
Und das tun wir mittels Begriffen. Daher unterlielgr Zuschnitt von Gegenstanden (welcher Art
auch immer) begrifflichen KonturierungsbedingungBies ergibt sich, genauer gefalt, unter
zwei Aspekten: dem unserer Gegenstandsbegriffe dew unserer Auffassung einzelner
Gegenstande. Zum ersten: Welche Arten von Gegeatetanir auch immer konzipieren moégen
(natdrliche, fiktive, lebensweltliche, unbekannsswGegenstandsarten), die Begriffe davon sind
jeweils durch das begriffiche Netz konturiert, t@i$ dessen wir diese Arten konzipieren.
Zweitens hat der Umstand, dal’ wir einzelne Gegedstgeweils im Licht unserer allgemeinen
Begriffe von Gegenstanden bestimmen, zur Folgedilese Gegenstande eben die begrifflichen
Bestimmungen besitzen missen, die durch den jg®ailGegenstandsbegriff bezeichnet sind.
Anders als im Licht solcher Begriffe kbnnen Gegande gar nicht auftauchen oder zum Thema
werden. Infolgedessen sind die Gegenstande, aulidieins beziehen, notwendig sprachlich
bzw. begrifflich konturiert. Diese Konturierthegn Gegenstanden welchen Typs auch immer)
ist vollig unumgénglich - wollte man von Gegens&&mdrgendeines anderen Typs sprechen,
konnte man dies erneut nur im Duktus einer bestennsprachlich-begrifflichen Konturierung
tun.

Ich habe zuletzt von sprachlicher bzw. begriffichEonturierung gesprochen. Es ist

bemerkenswert, dal} die Rede von ‘begrifflicher' tioerung plausibler ist als die von

‘sprachlicher’ Konturierung. Wahrend wir uns gedgmmider These, Gegenstande seien
sprachlicher Natur, unbehaglich fihlen - die Gegerde sprechen doch nicht! -, leuchtet die
These, dal3 die Gegenstande begrifflicher Natur, sindleich mehr ein. Denn wir verstehen
Gegenstande unweigerlich als irgendwie bestimmestiBimtheit aber ist nur ein anderer Name
fur begriffliche Struktur. Wir missen zwar nicht imen, daf3 wir in jedem Fall schon die den
Gegenstanden adaquaten Begriffe besal3en, abereviemunweigerlich, dal3 die Gegenstéande
nicht einfach ‘irgendwie’, sondern von bestimmtet A&ind, dal} sie von sich her eine
Bestimmtheit dieser oder jener Art aufweisen. Undseé Bestimmtheit betrachten wir als
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aquivalent mit Begrifflichkeit: wir meinen, dal3 psinzipiell Begriffe gibt (die wir vielleicht
dereinst besitzen werden), welche genau diesemBasteit der Gegenstande entsprechen.

Daher ist es ratsam, die linguistische Positiorr eluech die These eindegrifflichenals einer
sprachlichenKonturierung der Gegenstande zu charakterisie&prache’ ist fur uns zu sehr an
eine Tatigkeit (die des Sprechens) gekoppelt, wihraegrifflichkeit' nichts anderes als
Bestimmtheit bezeichnet. Solche Bestimmtheit istn dé&egenstanden unweigerlich
zuzuschreiben, Sprechcharakter aber nattrlich .nibtlinguistische Position zielt nicht darauf,
den Gegenstanden Sprachlichkeit zu oktroyiererdesonBegriffscharakter zuzuerkennen.

bb. Jenseits des Dualismus von Sprache und Wirkligeit

Durch diese linguistische Sichtweise féllt der dibdéi Dualismus von Sprache und Wirklichkeit
dahin, wie er fur das neuzeitliche Denken weithinarakteristisch gewesen war. Die
Grundvorstellung war die gewesen, dal3 einersegsAdiklichkeit da sei und dafld andererseits
wir uns dann mittels der Sprache (friher: des Hrkes oder des Denkens) auf diese
Wirklichkeit bezégen. Eine solche Gegenuberstellangeist sich nunmehr als unhaltbar: was
wir “"Wirklichkeit' nennen, ist schon sprachlich ubdgrifflich konturiert, steht dem Raum der
Sprache und der Begriffe nicht gegeniber, sondendrg ihm zu. Die linguistische Position hat
den alten Dualismus aufgehoben - und darin viditeithren gro3ten Fortschritt erzielt.

Davidson, Rorty und McDowell haben diese Verandgram deutlichsten arikulietf!

cc. Die Widersprichlichkeit der Idee eines strikt prach-externen Ansich
Die linguistische Einsicht hebt also die dualidtiscSichtweise auf, indem sie zeigt, dal’3 das

vermeintliche Gegentiber schon als solches durchackjiche Konturierung bestimmt ist und
insofern der sprachlich-begrifflichen Sphéare n@hRerlich ist, sondern zugehort.

177 Davidson hatte schon 1974 in "On the Very Idea Gbnceptual Scheme" den Dualismus
von Begriffsschema und Inhalt einer einschneidendtéik unterzogen und auf eine Konzeption
gewiesen, welche diesen Dualismus fallenlai3t; 188&r dann in "Der Mythos des
Subjektiven" diese Uberwindung des Dualismus afsegscheidenden "Umbruch im
zeitgendssischen philosophischen Denken" bezeiceeru "einer radikal umgemodelten
Auffassung der Beziehung zwischen Geist und Weitflinren vermoge (Davidson, "Der

Mythos des Subjektiven”, 84 bzw. 91). McDowell p&itiebenfalls fir eine Befreiung von der
dualistischen Sichtweise: "we should indeed wailbpbphical problems about how thought can
be in touch with the world to stand revealed asdry" (McDowell,Mind and World 151). Er

zielt auf "a frame of mind in which we would no /T seem to be faced with problems that call
on philosophy to bring subject and object back tioge (ebd., 86). Und Rorty versteht den
Pragmatismus generell als eine Philosophie, die @lbeDualismen und die durch sie erzeugten
Probleme hinausfuhrt; der Pragmatismus ist inmlgefta movement which has specialized in
debunking dualisms and in dissolving traditionallpems created by those dualisms" (Rorty,
"Pragmatism, Davidson and truth", 126); "Pragmsiiipe to break with the picture which, in
Wittgenstein's words, "holds us captive' - the €aain-Lockean picture of a mind seeking to get
in touch with a reality outside itself" (Rorty, "Révism: Finding and Making", XXII).



46

Man kann sich die Durchschlagskraft des linguisisc Arguments vielleicht am deutlichsten
anhand seiner Widerlegung aller Vorstellungen espeach-transzendenten "Ansich’ klarmachen.
Derlei Vorstellungen, so zeigt das Argument, sindhiitelbar selbstwidersprtchlich - man kann
allenfalls meinen, solche Vorstellungen zu habenmag es aber gar nicht. Weshalb?

Weil die Idee eines solchen Ansich grundsatzlich ala sprachlich und begrifflich konturierte
maglich ist - was die vermeintliche Sprachtransemzddieses Ansich aufhebt, sie destruiert.
Wer auf ein solches Ansich setzt, méchte damittwhs Sprach-Transzendentes weisen, aber er
kann dies nur tun, indem er dieses Ansich in spicebegrifficher Konturierung anvisiert
(sonst konnte er gar nicht aufyendetwasweisen). Der vermeintlich sprach-transzendente
Charakter 16st sich angesichts dieser notwendigcéich-begrifflichen Bestimmtheit des
Anvisierten auf.

Das betrifft jeden Versuch, sich auf ein strikt Sprachtranszenderges beziehen, also
beispielsweise auch jegliches Kokettieren mit eiramsichsein der Dinge im Unterschied zu
unserem Erfassen derselben. Wie immer wir dergdeicAnsichsein fingieren mégen, wir
verleihen diesem Ansichsein mittels der Sprache Kanturen, die es haben soll. Das
vermeintlich sprachtranszendente Ansich ist eimactigepragte Vorstellung.

Das heil3t nicht, daf3 die Rede von Sprach-Transnézién jedem Fallsinnlos sein mifite, aber
sie ist es immer dann, wenn sie digrachliche Bestimmthetieses Sprach-Transzendentem
aulBer Acht lassen zu konnen glaubt. Das Ansichaigters zu verstehen, als gewohnlich
vermeint: als dem Feld der Begriffe nicht gegenstedrend, sondern ihm zugehorig.

dd. Korrektur der Auffassung des common sense - "UWbhangigkeit' ist eine
begriffsabhangige Bestimmung

Hieraus ergibt sich eine Korrektur und Uberbietulsy Gegenstandsauffassung des common
sense durch die entwickelte linguistische Positi@er common sense meint, dal3 die

Gegenstande primar als sprach-unabhéangig zu verstefien. Aber das ist nicht konsequent
genug gedacht. Denn erstens kdnnen wir uns, auoh we die Gegensténde als "unabhangig’
bezeichnen, nur auf sprachlich konturierte Gegedstd beziehen; und zweitens ist

"Unabhangigkeit' selbst eine sprachlich-begrifflidnturierte Bestimmung. Wenn wir glauben,

uns auf unabhhangige Gegenstande zu beziehen,zsshée wir uns dabei in Wahrheit auf

sprachlichim Sinn von Unabhangigkejiedeutet€segenstande.

Mit anderen Worten: Unabh&ngigkeit ist eine Binrestmmung im sprachlich-begrifflichen
Rahmen. So genommen, ist sie korrekt. Hingegen siwdwenn man diese Dependenz leugnet,
falsch. Noch die Unabhangigkeit der vermeintlich albimangigsten Gegenstdnde ist
konzeptualisierungs-abhangig. Zége man die Rahnemdmanten ganzlich ab, bliebe
buchstablich nichts Ubrig - weder ein Gegenstanchndie Moglichkeit des Verweises auf
irgendeinen Gegenstand.

ee. Die unbegrenzte Reichweite des Sprachlich-Befflichen

Damit ist der entscheidende Punkt der linguistiacResition genannt: Sprachlichkeit betrifft -
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bestimmungslogisch - ebenso wie unsere Aussagem allee moglichen Gegenstande dieser
Aussagen (selbst noch die gleichsam entlegenstegerGginde oder die abstrusesten
Gegenstandsvorstellungen), weil Gegenstande grtrlidba sprachlich konturiert sind und
anders gar nicht Gegenstande sein konnen. JedeeNaong irgendwelcher Gegensténde ist an
sprachlich-begriffliche Konturierungen gebunden.

Anders gesagt: Die Reichweite der Sprache ist uebey Sprachlichkeit stellt den Rahmen
aller Vorstellungen, aller Gegensténde, aller Beahgnen, aller Aussagen dar. Es geschieht
strikt innerhalb der Sprache, daf3 wir Uber die Sprache hinausgredder: alles AuRerhalb ist
ein Innerhalb der Sprache.

Das erzwingt eine radikale Revision dessen, was gemeinhin fir ausgemacht halt. Wir
beziehen uns in unserem Sprechen grundsatzlichh aidhder Sprache von auf3en vorgegebene
Gegenstande, sondern auf Elemente im sprachlicloeizdft - auf Gegenstande, die begrifflich
konturiert und bestimmt sind. Di8prach-Immanenzon allem - der Sprechensvie der
Gegenstandsseite - bildet den Kernpunkt der litigigizen Position.

ff. Die bestimmungslogische Verbindung von Sprachend Gegenstanden - dieseits
raumlicher Metaphorik

Fur diese neue Auffassung sind rdumliche Metapl(ere sie oftmals gebraucht werden und
auch im vorigen verwendet wurden), genau genomonezytreffend. Wo man sich ihrer bedient,
artikuliert man die neue Auffassung im Gegenzugahgelehnten alten. Da die letztere gemeint
hatte, da? die Wirklichkeit jenseits der Spraclegdi beschreibt man die neue Auffassung
dahingehend, dal3 der Raum bzw. die Sphare bzw.Hdeizont der Sprache sowie des
Begrifflichen unbegrenzt sei, oder dafl3 Sprachlichked Begrifflichkeit umfassend und inklusiv
seien, dal} sie alles einschlossen oder da’ das@&rain Wahrheit ein "Drinnen’ sei. Das mag
in kritischer Absicht nitzlich sein, ist aber incBicher Hinsicht allemal ungeniigend. Die
korrekte Redeweise ist nicht eine raumliche, sameé#ne logische, eine bestimmungs-logische:
Sprache und Gegenstande, Aussagen und Wirklickkeit durch die Logik der Begrifflichkeit
verbunden. Wo wir Begriffe haben, haben wir Gegam#. Und wo wir Gegenstande haben,
haben wir begriffiche Bestimmtheit. Diese Struktuerbirgt das Zusammensein und die
Gemeinsamkeit von Sprache und Gegenstanden. Usd &ieuktur hat auch dort, wo wir auf
Gegenstande hinausdenken mdgen, die wir noch kesinen, keine Grenze. Da besteht zwar
eine Grenze unserer Kenntnis, nicht aber diesaktditr denn auch in der Rede von unbekannten
Gegenstanden sind diese begrifflich (durch manoigabsetzungen gegeniber den bekannten)
konturiert.

5. Das Verhaltnis der linguistischen Position zu Hgels Konzeption

Wie steht nun die linguistische Position, wie sigetzt erlautert wurde, zu Hegels Sicht des
Verhaltnisses von Begriff und Gegenstand?

a. Parallelen: Aufhebung des Ansich und vor allemKongruenz von Begrifflichkeit und
Gegenstandlichkeit
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Erstens besteht eine offensichtliche Paralleleititisch der Destruktion der Vorstellung eines
von Erkenntnis und Begreifen exempten Ansich. Soegel darauf hingewiesen hatte, dal3 der
Unterschied von Ansich und Furuns grundséatziicldas Bewul3tsein selbst fallt, woraus sich
seine Kritik an einem Ansich des Kantischen Typgabr so erklart die linguistische Position,
dal3 jede Vorstellung eines Ansich konstitutiv bifigsh konturiert ist und somit dem Bereich
des Begrifflichen verbunden ist, wodurch jede \&tahg eines strikt sprach-externen Ansich als
unmaglich dahinfallt.

Zweitens und vor allem stellt die linguistische i#os eine Reformulierung von Hegels These
einer letztlichen Entsprechung von Begriff und Gegend dar. Bei Hegel war diese
Entsprechung aus der Logik des Begriffs begriindeten, linguistisch wird sie aus dem Blick
auf die Sprache begriindet. Der methodische Untiexbd$t sogar geringer, als er auf den ersten
Blick erscheint: auch die sprachphilosophische Argntation vollzieht sich wesentlich tber die
begriffliche Konturiertheit, und umgekehrt hatte géé immer wieder aus dem Blick auf die
Sprache argumentiert (er war sprachbewul3t wie k@oranderer Philosoph seiner Zeit).

Das Resultat ist in beiden Fallen erstaunlich pelralGegenstands- und Sprachform sind
(letztlich aufgrund der begrifflichen Konturierthenlles Gegenstandlichen) in Deckung
(linguistische Position); Gegenstands- und Bewufidgam sind (letztlich aufgrund der
Entwicklung der "Idee") identisch (Hegel).

b. Unterschied: stillschweigender Ausgang von derubjektivitat versus Berlcksichtigung
auch der Objektivitat

Dennoch besteht auch ein gewichtiger Unterschiei@. $» parallel erscheinenden Thesen
beruhen auf einem unterschiedlichen Begrindunggdesind das hat auch Folgen fir den
Gehalt. Die Betrachtung dieses Unterschiedes wirsl zu einer kritischen Einschatzung der
linguistischen Position fuhren.

aa. Das unterschwellige Axiom der linguistischen Rttion: Ausgang vom Menschen

Wie geschieht es eigentlich, daf} die linguistiscResition zur Auffassung von der
Zusammengehorigkeit von Begrifflichkeit und Geganst gelangt? Im Grunde durch den
einfachen Gedanken, dal} jeder unserer Gegenstafideben Horizont unserer Sprache und
Begrifflichkeit erfolgt. Das aber ergibt eine areleAuffassung als die, da? Gegenstande
Uberhauptbegrifflicher Art waren. Es ergibt nur die Auffasg), dallunsereGegenstande von
begrifflicher Natur sind - eben weil sie, um flrsudberhaupt Gegenstande sein zu kénnen, im
HorizontunsererBegrifflichkeit auftreten missen.

Das hatte ich zuvor nicht so formuliert, aber ietté auch nichts auszufiihren gehabt, was damit
nicht zusammenstimmte. Jetzt ist es an der Zest,Hintergrundsannahme und Voraussetzung
ans Licht bringen, welche die linguistische Positrutiefst bestimmt und zu ihrer (von Hegel
unterschiedenen) Auffassung fihrt.

Die linguistischen Philosophen gehen ganz selbstedlich davon aus, dal? Gegenstandsbezug
und GegenstandshalmsereLeistung sind, dal3 sie vaimserer Seite und aufgrundinserer
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Aktivitdt zu begreifen sind, daf sie sianserersprachlich-begrifflichen Aktivitat verdanken.
Wir sind es, die das Netz unserer Begriffe auswedem dann die Strukturen unserer Welt und
ihrer Gegenstande entsprechen. Dal3 die Gegenstamik zwar Gegenstande jedweder Art -
konstitutiv im Horizont unserer Begrifflichkeit $ten, diese Grundbotschaft der linguistischen
Position ist eine Folge ihres Ausgangs worserer Sprachtatigkeit. Die umfassende Stellung
(oder, wenn man so will, die transzendentale Fonktder Sprache ergibt sich aus dem Primat
der menschlichen Sprachtatigkeit.

So aber liegt der linguistischen Position - von skiber nicht mehr thematisiert, sondern als
selbstverstandlich vorausgesetzt - eine Denkwaigeunde, die noch immer (grosso modo) als
subjektivistisch oder anthropisch zu kennzeichnet'’§ DaR wir unsere Begriffsnetze
auswerfen, ist dieser Auffassung zufolge das ed#®; die Strukturen der Gegenstande diesen
entsprechen, ist die Folge davon.

bb. Hegels Insistieren auf einer vollen Identitdt en Subjektivem und Objektivem
("objektiver Idealismus") - die linguistische Position, im Vergleich, als nur "subjektiver
Idealismus”

Hegels Position ist grundlegend anders. Hegel daokteine strikte Identitat des Subjektiven
und Objektiven hinaus, die nicht allein von eineit&- der subjektiven - aus verstanden werden
kann!’® Wenn Hegel (ebenso wie die linguistische Positioi§ Vorstellung eines strikt
erkenntnis-exempten Ansich ablehnte, so doch (gaders als die linguistische Position) indem
er zugleich daran festhielt, dal3 das Erkennen &tarthen des Ansich sein mufd und andernfalls

den Namen eines Erkennens gar nicht verdfént.

Von daher nimmt sich die linguistische Positionnudegel aus gesehen, als eine neue Version
bloR3 eines "subjektiven ldealismus" aus, wie Hégelzu seiner Zeit paradigmatisch durch Kant
entwickelt gesehen hatt® Fiir den "subjektiven Idealismus" ist charaktesidti daR er eine

178 Diese Denkweise - die der Moderne im weitestem Skommt pragnant in einem
Diktum Diderots zum Ausdruck: "Der Mensch ist derzegartige Begriff, von dem man
ausgehen und auf den man alles zuriickfuhren mu&ifigDiderot, Artikel "Enzyklopadie”
[1755], in:Enzyklopadie. Philosophische und politische Texteder "Encyclopédie’ sowie
Prospekt und Ankiindigung der letzten Bdidénchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1969,
79-175, hier 121). Kant hat dieser Denkweise daf81ihre perfekte epistemologische
Legitimation verliehen. Seitdem gilt unsere We# aine von Grund auf menschliche und nur
menschliche Welt. Dieser Grundzug bestimmt die kKpmhtion des Denkens bis in die
Gegenwart hinein. Insofern ist die Denkweise ded&tae in einem tiefen Sinne anthropisch.
179 "Dagegen ist die wahre Objektivitat des Denkerselidal3 die Gedanken nicht blofl3
unsere Gedanken, sondern zugleichAlasichder Dinge und des Gegenstandlichen tberhaupt
sind" (Hegel Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaftgarimdrisse J 116 [8 41,
Zusatz]).

180 "[...] ungereimt ist eine wahre Erkenntnis, di@ d&genstand nicht erkennte, wie er an
sich ist" (HegelWissenschaft der Logik 39).

181 "Ob nun schon die Kategorien (wie z.B. Einheits&dfthe und Wirkung usw.) dem
Denken als solchem zukommen, so folgt daraus dertekwegs, dal? dieselben deshalb blof3 ein
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Kongruenz von Begriff und Gegenstand nur von deiteSenserer Begrifflichkeit aus zu
gewinnen gedenkt und fir moglich ansieht, weshalkiah folgerichtig auf Objektivitatiir uns
beschrankt®® wahrend er die Idee einer Entsprechung mit Gegedbthkeit Uberhaupt - mit
einer nicht schon menschlich konstituierten undtrirggierten Gegenstandlichkeit - fur
hyperbolisch ansieht. Genau diese Sichtweise kehder linguistischen Position wieder: eine
Entsprechung besteht ihr zufolge nur zwischen @nseBegrifflichkeit und unserer
Gegenstandlichkeit, nicht etwa mit Gegenstandlithdberhaupt. Wir haben, so Putham, nur
"Objektivitat fir ung "Objektivitat [...] nach Menschenmaf®® &hnlich sagt Davidson:
"natdrlich bleibt die Wahrheit der Satze sprachirglaaber objektiver geht es nun einmal
nicht."*%% - Insofern kommt die linguistische Position einésabjektiven Idealismus” der von
Hegel kritisierten Art gleich.

c. Nachbetrachtung: "linguistischer Idealismus”

Das gibt Gelegenheit, noch einmal zur Kennzeichnwiey linguistischen Position als
"linguistischer Idealismus" Stellung zu nehmen. MWezeichnung ist unter der Bedingung
zutreffend, da? man unter "ldealismus" (wie weitkiilich) eine Position versteht, die aus
Hegels Sicht bloR einen "subjektiven Idealismug’stdit}®® Das markiert zugleich den wunden

Punkt der Konzeption.

Zwar handelt es sich bei der linguistischen Pasigewil® nicht in jeder Hinsicht um einen
Idealismus der alten Art. Davor ist sie durch ihAamsgang von der Sprache gefeit, der in
bewul3ter Opposition zum idealistisch Ublichen Amgggaom Denken gewéhlt wurde. Dennoch
sind die Folgen des neuen Ansatzes denen des alféallend gleich. Wie der traditionelle
Idealismus alles Sein an Denkbedingungen gekoppeltfir ein Phdnomen im Horizont des
Denkens erklart hatte, so bindet der linguististdemlismus alles an Sprachbedingungen und
erklart es fir ein sprachlichen Bedingungen ureggdndes Phanomen. Wie ehedem das Denken
den transzendentalen Rahmen gebildet hatte, sdieuBprache. Die Gegenstande geraten jetzt
mit gleicher Konsequenz unter das Diktat von Sgradimgungen, wie sie zuvor unter dem von
Denkbedingungen gestanden hatf&n.

Unsriges und nicht auch Bestimmungen der Gegensisgitst waren. Dies soll nun aber nach
Kants Auffassung der Fall sein, und seine Philosogisubjektiver IdealismugHegel,
Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaftearimdrisse ] 119 [§ 42, Zusatz]).

182 Die "empirische Realitat" unserer Verstandesbfegbézieht sich Kant zufolge nur auf
die "Erscheinungen".

183 PutnamMernunft, Wahrheit und Geschich&2.

184 Davidson, "On the Very Idea of a Conceptual Sched®28.

185 In der Tat versteht man in der analytischen Pbpbge unter "Idealismus”
paradigmatisch die Position Berkeleys (das galbsdtir Moores "The Refutation of Idealism”
und gilt noch immer flr Hacking&/hy Does Language Matter to Philosophy® The Social
Construction of Whal? aber dies ist fur Hegel nur subjektiver Idealisnfvgl. Hegel,
Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie2liD).

186 In diesem Sinn kann Hacking (bezeichnenderweiser iRiickbezug auf Berkeley)
sagen: "certain formal moves are preserved" (Hackihy Does Language Matter to
Philosophy?182).
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Aber nicht nur diese Konsequenz, sondern auch dig derantwortliche Verfahren ist dem
traditionellen subjektiven Idealismus analog: dagrkii¢he wird nach Mal3gabe von
Bedingungen verstanden, die umsererVerfassung ihren Anhalt ungdon unsihren Ausgang
haben, nur dal3 dies im alteren Fall noetische Beaigen sein sollten und nunmehr sprachliche
Bedingungen sind.

Diese beiden Aspekte rechtfertigen die Bezeichnutey linguistischen Position als
"linguistischer Idealismus*®’

6. Putnam: ein Versuch zur Einbringung von Objektivtat
Tatséchlich ist, dal3 die linguistische Position,ewion Hegel aus zu monieren ist, an
Subjektlastigkeit krankt, auch innerhalb des arsdien Lagers bemerkt worden. Insbesondere

Putnam hat eine Gegensteuerung versucht.

Er hat verschiedentlich idealistische Tendenzender &lteren wie neueren analytischen
Philosophie kritisier® und im Gegenzug darzulegen versucht, daR die Mhikeit selbst einen

187 Aus der geschilderten mdglichen Angleichung dedyischen Philosophie an den
ursprunglichen Hauptgegner erklart sich tbrigerchaler "Casus Goodman" - die harsche
analytische Kritik an Goodman. Denn Goodman isfetége linguistische Idealist, bei dem die
N&he zum traditionellen Idealismus - insbesondates@mer These, dald wir Welterzeugen

am offenkundigsten zutagetrat. Goodman wendetigendichkriterielle Inspiration der
linguistischen Position inkonstitutionalistischdzw. ProduktionistischeDie kriterielle Version
sagt nicht, dal3 wir die Bestimmtheit der Gegenstéamalchen sondern nur, daf3 von der
Bestimmtheit der Gegenstande als solcher nur dgsj@munsere Verstandigung eingehen kann,
was zur Struktur unserer Begriffe pal3t, also mggeanan Begriffsnetzen einfangbar oder durch sie
abbildbar ist. (Und Veranderungen der Begriffsneteeden das Einfangen bislang unbekannter
Aspekte erlauben.) Die produktionistische Versiorgagen erklart, dal3 sich die Bestimmtheit
der Gegenstande ausschlief3lich unseren Begu#etankt dafd sie durch sgemachwerde.

Darin liegt das idealistische Skandalon, das matireguistischen Idealismus immer wieder
wittert und auf die Formel bringt "that we "credte world" (Blackburn, "Idealism”, 184). Aber
noch einmal: Die linguistische Positiamuf3sich nicht zur hyperbolischen These des Machens
aufschwingen, auch wenn das ihre standige GefalDisse Gefahr zu erkennen, bot Goodman
Anlal3. Deshalb hat man auf seine Konzeption sogidleh reagiert. Putnam beispielsweise rief
entsetzt aus: "springing full-blown within contemgy analytic philosophy, a form of idealism
as extreme as Hegel's or Fichte's!" (Putnam, "is@aand Deconstruction”, 111). Die
Herausforderung lag darin, daf3 dergleichen idéstistproduktionistische Thesen nun auf
einmalinmitten der zeitgendssischen analytischen Philosogntsprangen. Dagegen galt es
Mal3nahmen zu ergreifen. Und so hat die Kritik am@oan zwei Seiten: einerseits wollte man
sich noch einmal die Gewil3heit verschaffen, sedioéreiner anderen Linie zu sein und nicht
einem Idealismus in die Hande zu spielen; andatersleer reagierte man so energisch, weil
man untergrindig spurte, dald Goodman den eigengel ldaf den Kopf getroffen hatte.

188 So hat Putnam schon der alteren positivistischiss&tschaftstheorie Carnaps
vorgehalten, dal3 sie "auf einer idealistischen teledenziell idealistischen Weltsicht" beruhe
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konstitutiven Anteil an unserer Verstandigung (d&lerhat. Er hat, kurz gesagt, das von Hegel her
offensichtliche Manko des linguistischen Ansatzslistisch zu therapieren versucfit:®

a. Der Anteil der Wirklichkeit an unseren Begriffen

Puthams Grundgedanke besagt, dal3 die Wirklichkeitumsere Verstdndigung Uuber die
Wirklichkeit mit eingeht. Wenn das zutrifft, danst dadurch der blinde Fleck des linguistischen
Idealismus behebbar. Dann sind die Gegenstande eiildlach deshalb von begrifflicher Natur,
weil sie ausschlie3lich im Rahmen unserer begifén Vorgaben vorkommen kdnnen, sondern
dann sind umgekehrt unsere Begriffe schon unter wivkiing der Gegenstéande
zustandegekommen. Dann ist unsere Erkenntnis eict8piel bei geschlossenen Tiren, sondern
ein welthaltiges Zur-Darstellung-Kommen der Weltduthres Verhaltnisses zu unserem
Erkennen - "the mind and the world jointly maketiie mind and the world*®*

(PutnamMon einem realistischen Standpynkt), wobei "das idealistische Element”
insbesondere durch eine idealistische Theorie ddeBtung zustandekomme, derzufolge
Bedeutung ausschliel3lich theorie-intern und theabiedngig festgelegt sei (ebd., 29); ferner
sieht er eine idealistische Tendenz noch immeniarden Formen des Verifikationismus und
Konventionalismus am Werk, wogegen er einwend&rivention' heifdt [...] nichhbsolute
Konvention- Wahrheit durch Festsetzung, frei von jedem i¢gkien' Element” (ebd., 249);
schliel3lich hat er Rorty und Goodman eines offddealismus bezichtigt: Rortys Position
bezeichnet er als "an extreme linguistic idealigfitnam, "The Question of Realism”, 306),
gegen Goodman vgl. die vorige Anmerkung.

189 Dabei hat Putnam einmal die von ihm angestrebtez&ption als derjenigen Hegels
verwandt charakterisiert: seine Auffassung gehéndalal? "the mind and the world jointly make
up the mind and the world"; und dies kénne manhraeutlicher Hegelisch, auch so
formulieren: "the Universe makes up the Universgth minds - collectively - playing a special
role in the making up" (PutnarReason, Truth and Histarl). Ubrigens hat sich auch Quine
einmal (just hinsichtlich seines Versuchs, UbeeribloRen Theorie-Koharentismus hinaus zu
einer Position zu gelangen, welche der Objekti\g&iecht wird) der Analogie mit Hegel
bedient: Hegel habe recht, wenn er erklare, "tisith league with reality against
consciousness”, und Quine sagt, er sei "confidexttitgrasp and appreciate this message of
Hegel" (QuineQuiddities 28).

190 Putnam steht mit seiner Idealismus-Kritik und seirMersuch einer realistischen
Gegenfuhrung nicht allein. Auch Thomas Nagel diggaert einen idealistischen Zug in der
zeitgendssischen analytischen Philosophie: "Treaesignificant strain of idealism in
contemporary philosophy, according to which whate¢hs and how things are cannot go beyond
what we could in principle think about. This viemherits the crude appeal of logical positivism
even though that particular version of idealisraus of date" (NagelThe View from Nowheye
9). "The common element is a broadly epistemoldgdest of reality - which has never lost its
popularity despite the supposed death of logicaitpism" (ebd., 91). Nagel sieht in alledem
idealistische Versuche, "to cut the universe dawsize" (ebd., 109) und will dagegen einen
Realismus entwickeln, der nicht mehr an die Auffiagsgebunden ist, "that what there is must
be possibly conceivable by us, or possibly sometfon which we could have evidence" (ebd.,
93).

191 PutnamReason, Truth and Histor¥I.
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Putnam hat diesen Grundgedanken in immer wiedeemdgund sich zueinander kritisch
verhaltenden) Versionen durchgefilit. So hat er 1975 in "The Meaning of “Meaning"
dargelegt, dal? die Bedeutung unserer Gegenstandbegndestens zum Teildurch die Welt
festgeledtwird.'*® "Reference (and “meaning’) depend upon the nonmemaronment...]."*%*

Im internen Realismus hat Putnam dann zwar vomatlee Abhangigkeit der Gegenstande von
begrifflichen Schemata betont (wodurch er der Rwosides linguistischen Idealismus geféhrlich
nahekam), aber doch weiterhin auf dem Anteil derkii¢hkeit an unserer Erkenntnis insistiert
(der nur nicht separat identifizierbar s€ SchlieBlich hat er im natiirlichen Realismus dieeld
starkgemacht, da? wir uns nicht auf Vorstellungean Gegenstdnden, sondern auf die
Gegenstande selber direkt bezieh®n.

b. Verhaltnis zum linguistischen Idealismus einersts und zu Hegel andererseits

Puthams Realismus-Versionen sind Versuche, diecHigiseit des linguistischen Idealismus zu

korrigieren. Im hiesigen Zusammenhang kdnnen sgleith als Versuche angesehen werden,
der von Hegel ins Feld gefuihrten Objektivitat im ritext der analytischen Philosophie neu

Geltung zu schaffen.

Mit Hegel und dem linguistischen Idealismus teiltf®am die Uberzeugung, daR die Vorstellung
eines sprach-exempten Ansich fehlgeht. Das Objeksit/begrifflich konturiert. Aber gegen den

192 UmriBhaft kann die Entwicklung folgendermalRen gedpen werden; auf die friihe, bis in
die siebziger Jahre reichende Phase eines vonrR@ielast spater als "metaphysisch’
eingestuften Realismus folgte Mitte der siebzigdmd der semantisch-kausale Realismus, dann
in den achtziger Jahren der interne Realismus cinigeglich in den neunziger Jahren der
naturliche Realismus.

193 Putnam)on einem realistischen Standpyri5. "Konkrete Dinge, was immer ihre
Beschreibung sein mag, die eine gewisse kausale Ralnserem Erwerb und Gebrauch von
Ausdriicken gespielt haben, bestimmen, worauf sigldsdriicke beziehen (ebd., 138).
"Ebenso wie die objektive Natur der Umwelt zur Fegging der Referenz gewisser Termini
beitragt, so tragt sie auch zur Festlegung detktlgn Wahrheitsbedingungen von Satzen bei”
(ebd., 153).

194  Putnam, "Why Functionalism Didn't Work", 444.

195 “Internalism does not deny that there are expeakinputsto knowledge; knowledge is
not a story with no constraints excapternal coherence; but it does deny that there are any
inputswhich are not themselves to some extent shapedrimoaceptsby the vocabulary we

use to report and describe them" (PutnRemson, Truth and Histor$4). "Was ich [...] sagen
mdchte, ist, dal3 die Elemente dessen, was wir cBprader "Geist' nennesy tief in das
eindringen, was wir “Wirklichkeit' nennen, dal? dieternehmung, uns als die "Abbildenden’ von
etwas “Sprachunabhéngigem' darzustellen, selbsveorherein verhangnisvoll kompromittiert
ist' (Putnam, "Realismus mit menschlichem Antlitz"924

196 Paradigmatisch gilt das Putnam zufolge bei derfiddimung. "The natural realist [...]
holds that successful perception is just a seeingearing, or feeling, etc., of things “out there,
and not a mere affection of a person's subjectiwtyhose things" (Putnam, "Sense, Nonsense,
and the Senses", 454).
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linguistischen ldealismus ist Putnam mit Hegel derffassung, dafld unsere Begriffe nicht
einfachhin alsinsereBegriffe angesehen werden durfen, sondern soaretsh werden mussen,
dal3 ihnen Strukturen der Wirklichkeit eingeschrielsind und dal3 sie im Idealfall zugleich
adaquate Begriffe des Wirklichen darstellen. Dideldbung eines begriffs-exempten Ansich
fuhrt Putnam und Hegel, im Unterschied zu den lisiggchen Idealisten, nicht zu der
Auffassung, dal3 die Gegenstéande einfachhin im Neserer Begriffe gefangen wéren (und die
Entsprechung zwischen Begriffen und Gegenstandeauslazureichend zu erklaren ware),
sondern zu einer Sichtweise, derzufolge unsere ifBegsich zumindest auch aus der
begrifflichen Struktur des Objektiven speisen (tnetin der Grund der mdglichen Entsprechung
zu sehen ist). Das unterscheidet eine KonzeptimmEtémente eines objektiven Idealismus in
sich begreift, von der Denklinie eines bloRR subyekt Idealismus. Wahrend der letztere auf eine
Dichotomie von Begriff und Ansich setzt, operieiie cerstere mit einer Verbindung beider.
Begriffsbetont sind beide Konzeptionen, aber iMerstandnisder Begriffe ist unterschiedlich:
autonom im einen, wirklichkeitsverbunden im andedrah.

7. Restiimee des lll. Abschnitts

Was den Vergleich der Hegelschen und der analgischuffassung des Verhaltnisses von
Erkenntnis und Wirklichkeit angeht, so haben wisejeen, wie die linguistische Konzeption ein
Analogon zu Hegels These einer grundséatzlichen pstiung von Begrifflichkeit und
Gegenstandlichkeit entwickelt hat; dald sie sichoged insofern von Hegels Konzeption
unterscheidet, als sie ob ihres einseitigen Ausgamgr von unserer Sprachtétigkeit und
Begrifflichkeit lediglich die Sichtweise eines sekifiven ldealismus zu reformulieren vermag.
Schlie3lich haben wir gesehen, wie Putnam diesekbtagewahr wird und im Gegenzug eine
Position zu entwickeln sucht, welche die subjektische Schlagseite kuriert, indem sie die
Objektivitatshaltigkeit und -gebundenheit unseregiffe dartut.

In alledem scheint die analytische Philosophie ®bemn zu folgen, die Hegel expliziert hatte:
dal3 es um eine Kongruenz von Begrifflichkeit undg@westandlichkeit geht; dal} diese nicht
einfachhin subjektivistisch verstanden werden kawafd es auf eine uneingeschrankte
Objektivitatshaltigkeit unserer Begriffe ankommticht nur die Ausbildung der linguistischen

Position, sondern auch ihre realistische Korrekfiggen ein Abgleiten in linguistischen

Idealismus folgt Aufgabenstellungen, die seit Hegdlder Tagesordnung stehen.

Aber ist das Pensum eingel6st? Im linguistischezalidmus sicherlich nicht. Die entwickelte
Form des linguistischen Arguments schien zwar equidalent zu Hegels These von einer
grundsatzlichen Entsprechung zwischen Erkenntmid-Gegenstandsform darzustellen, aber die
nahere Betrachtung hat gezeigt, dal sie auf digidtosines subjektiven ldealismus zurlckfallt,
ja ihren Gedanken der Entsprechung von Begriff @edenstand von vornherein nur aus diesem
Blickwinkel entwickelt hat. Und Putnam, der diedéanko zu therapieren sucht? Auch er bietet
die Losung nicht. Er changiert in seinen diversenititbnen zwischen einer (in seinem internen
Realismus) UbergroRen Nahe zum linguistischen ikteak und (in seinem natirlichen
Realismus) einer allzu ungebrochenen Beschworung Weabhangigkeit des Wirklichen.
Putnam will beides haben; aber er vermag die beR#ten, die unserer Begrifflichkeit und die
der Bestimmtheit des Wirklichen, nicht wirklidusammenzubringen
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Somit lautet das Ergebnis dieses Ill. Abschnitths:ldee einer grundsétzlichen Kongruenz von
Begrifflichkeit und Gegenstandlichkeit (wie sie Adorstellung gelingenden Erkennens gehort)
ist eher noch immer ein Pensum denn ein eingeloBtesiderat. Hegel hat diese Idee
eindrucksvoll exponiert?” Und die linguistische Philosophie hat ihr eine ri@schende
Reformulierung verliehen. Aber diese ist briichfyund die Versuche zu ihrer Therapierung
haben bislang noch nicht zu einer iberzeugendetalBgsfiihrt:°

8. Gesamtriickblick und Ausblick

Ich habe insgesamt drei Kongruenzen zwischen degelsighen und dem analytischen Denken
verfolgt: die Kritik an Unmittelbarkeit und Elememismus, die Zuwendung zu Holismus und
die grundlegende Korrelation von Erkenntnis undkiiihkeit. In jedem dieser Punkte zeigten
sich erstaunliche Ubereinstimmungen. Bedenkt maf, Hegel der analytischen Philosophie
anfanglich und auf lange Zeit als der irregeleitetelosoph par excellence galt, so kdonnten
derlei Ubereinstimmungen geradesichlicherPerspektive signifikant sein.

Zwei mogliche MiBverstandnisse meines Unterfangdres will ich abwehren. Ich wollte nicht
sagen: Hegel ist ein respektabler Philosoph, deharser besal’ Einsichten, welche die heutige
analytische Philosophie vertritt. Wozu bréuchte rhagel dann noch? Nein, gerade auch die
Unterschiede Hegels gegenlber der zeitgendssidebgition, die insbesondere im II. und IlI.
Abschnitt deutlich wurden, kdnnen Anlasse weitdReflexion sein. Umgekehrt hatte ich aber
auch Horror vor der Schluf3folgerung "also hat Hegdlon alles gesagt, und wir kénnen auf die
neuere analytische Philosophie verzichten". Neimeodie Mittel analytischer Reformulierung

197 Freilich ist die Weise, wie Hegel diese Kongrubegriindet denkt, nicht nur
offensichtlich von der Art verschieden, wie Putnsimzu erreichen sucht, sondern auch in sich
fragwdrdig. Vgl. zu einer kritischen Diskussion mem neueren Aufsatz "Zwei Probleme in
Hegels Idealismus”, iDas Interesse des Denkens - Hegel aus heutiget, &idy. v. Wolfgang
Welsch u. Klaus Vieweg (Minchen: Fink 2003, 2473282

198 Eine im Obigen nicht thematisierte weitere Gretiee linguistischen Versuchs sei hier
nur angedeutet: Ist Sprache das letzte ihrer Selbsben unser Weltbezug und unsere
Gegenstandshabe mit der Sprache an? Offenbar Aigttt. Kleinkinder, die der Sprache noch
nicht méchtig sind, sind im Umgang mit Gegenstankeits kompetent. Vom Fundus eines
solch vorsprachlichen Erschlossenseins, das weithhmnehmungshatfter Art ist, zehrt noch
unser elaborierter sprachlicher Gegenstandsbezagysprachliche Weltverhaltnis (wie es fur die
Erwachsenenwelt typisch ist) ist eher sekundaordgnar. Eine vorsprachliche Vertrautheit mit
den Dingen liegt ihm vorauBurch die Sprache allein kAmen wir nie zu Gegerd#arEine
vollstandige Aufklarung unseres Welt- und Gegerdgtaarhaltnisses bedarf daher des
Ruckgangs auf urspringlichere Dimensionen, inshliesenauf die Wahrnehmung. - Damit ist
eine zweite, gegenwartige Linie der Selbstkritik ldeguistischen Philosophie bezeichnet.
Autoren wie Evans, McDowell und Putnam haben gicjiingerer Zeit extensiv der
Wahrnehmung zugewandt und dabei nicht nur einerZigéy, sondern eine Revision der Sicht
unseres Weltverhaltnisses anvisiert.

199 Eine Klarung auf neuer Basis versuche iciénseits der Anthropozentrik der Moderne
(2004).
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wiiRten wir zu wenig genau, was Hegel an Tragfahigesagt hat>°

Wenn das Tableau, das ich skizziert habe und daslgorigiden Zuriickweisung Hegels durch
die analytische Philosophie ausging und dann zu clenen Bild fihrte, daf3 der urspringliche
Buhmann der analytischen Philosophie heute zu eiitesr Inspiratoren und Kronzeugen
geworden ist (und den historischen Aspekt meinesf#uungen kénnte man schlicht mit der
Formel 'Hegel is back resiimieren), dann durfte es vielversprechend, $é@gel noch einmal
neu zu lesen - und dabei weiterhin vom Klarungspogtndier analytischen Philosophie zu
profitieren. Das ist das eine, was ich in den nichdahren versuchen will.

SchlieBlich ein letzter Punkt: Die Konvergenzerf,dia ich hinwies, bezeichnen Kardinalpunkte
heutigen Denkens und finden sich auffallenderweisdt nur bei analytischen (oder post-
analytischen) Philosophen, sondern ebenso in amddRéchtungen, etwa im post-
strukturalistischen Denkéfi* Die Tendenzen der Philosophie am Ubergang insd@irhundert
sind, wenn man nicht auf Etiketten, sondern aufsiEhten blickt, weitaus 6kumenischer, als
gemeinhin angenommen wird. Wenn es gelange, diesét2e zusammenzufiuhren, kénnte die
Philosophie vielleicht ein anderes Gesicht annehrdena - der Ursprungsort der idealistischen
wie der analytischen Philosophie - sollte ein g@erfir ein solches Vorhaben sein.

200 Noch einmal: Das soll nicht hei3en, dal3 die Thelegranalytischen Philosophie zum
Malistab des Richtigen zu machen waren, an demtadtiitonelle Philosophieren zu messen
sei. Das war der schlechte altere Modus analytrsthegangs mit der Tradition. Vielmehr
meine ich, dal3 Thesen welcher Herkunft auch imnmar &keformulierung und Prifung zu
unterziehen sind, die an den Standards analytisatdision nichts nachlafdt. Wo man dies tut,
mdogen sich dann freilich manche dieser Thesenalamhlytischen communis opinio tberlegen
erweisen.

201 Vgl dazu beispielsweise Statéfiittgenstein and Derrid§1985); Barnett (ed.Hegel
After Derrida(1998); Wheeler llIDeconstruction as Analytic Philosop(2000).
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