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WAS WAR DIE POSTMODERNE —
UND WAS KONNTE AUS IHR WERDEN?




- Die Frage, was die Postmoderne war, kann nicht allein aus dem
Blick auf die Architektur beantwortet werden. Denn der architek-
tonische Diskurs stellte weder den Anfang noch das Ende der De-
batten, sondern nur ein ~ allerdings prominentes — Zwischen-
stiick dar, und in ihm kam nur ein Teil der Argumente fiir oder ge-
gen eine Revision bzw. Uberwindung der Moderne zur Sprache.

KURZE GESCHICHTE DES TERMINUS »POSTMODERNE «
Nach sporadischen Verwendungen des Ausdrucks (die erste
schon 1870) begann die Diskussion um die Postmoderne 1959 in
der nordamerikanischen Literaturtheorie und -kritik." Irving
Howe konstatierte (und bald ist ihm Harry Levin darin gefolgt),
dass die Literatur der Gegenwart im Vergleich mit der grofien Li-
teratur der Moderne (Yeats, Eliot, Pound, Joyce) weit weniger
stark und innovatorisch sei; in diesem Sinn bezeichnete er sie als
»post-modern«. Zehn Jahre spiter machte Leslie Fiedler (ihnlich
auch Susan Sonntag) aus dieser Negativ- eine Positivdiagnose:
Die zeitgendssische Literatur (Vian, Barth, Cohen, Mailer) ziele
auf etwas anderes als die Klassische Moderne und besitze eigene
Meriten. Fiedler sah diese vor allem in der neuartigen Verbin-
dung von Elite- und Massenkultur. Er erklirte, »dass wir den To-
deskampf der literarischen Moderne und die Geburtswehen der
Post-Moderne durchleben. Die Spezies Literatur, die die Bezeich-
nung>moderncfir sich beansprucht hat (mit der Anmafung, sie
reprasentiere duferste Fortgeschrittenheit in Sensibilitit und
Form und iiber sie hinaus sei >Neuheit<nicht mehr méglich) und
deren Siegeszug kurz vor dem Ersten Weltkrieg begann und
kurz nach dem Zweiten endete, ist tot, das heift, sie gehort der
Geschichte an, nicht der Wirklichkeit.«? Unter der Uberschrift
»Cross the Border — Close the Gap« pladierte Fiedler fiir eine Ver-
bindung von High und Low, Extravaganz und Trivialitit, My-
thos und Wirklichkeit, Traumwelt und Maschinenwelt. Den
postmodernen Schriftsteller definierte er als »Doppelagenten«3;
»gleichermafen zu Hause in der Welt der Technologie und im
Reich des Wunders«#. — Soziologisch wie semantisch ist also ei-
ne Doppelstruktur charakteristisch: die Verbindung von eliti-
rem und populdrem Geschmack bzw. von Fiktion und Wirklich-
keit. Ein postmodernes Werk ist in sich plural, es erfiillt wider-
spriichliche Erwartungen.

1975 ibertrug Charles Jencks den Begriff auf die Architektur.s
Jencks war mit der nordamerikanischen Literaturdebatte ver-
traut, und sein architektonischer Postmoderne-Begriff stimmt
mit dem literarischen Fiedlers iiberein. Er scheint geradezu mit
Fiedlers Stift zu schreiben, wenn er erklirt: »Der Fehler der mo-
dernen Architektur war, dass sie sich an eine Elite richtete. Die
Postmoderne versucht, den Anspruch des Elitiren zu {iberwin-
den, nicht durch Aufgabe desselben, sondern durch Erweiterung
der Sprache der Architektur in verschiedene Richtungen - zum
Bodenstindigen, zur Uberlieferung und zum kommerziellen
Jargon der Strafie. Daher die Doppelkodierung, die Architektur,
welche die Elite und den Mann auf der Strafle anspricht.«6 Das
lauft auf »Cross the Border— Close the Gap« mittels Siule und
Palmendekor hinaus; Jencks’ »Doppelkodierer« sind die archi-
tektonischen Revenants von Fiedlers literarischen »Doppel-
agenten. Ein postmoderner Bau muss Jencks zufolge mindes-

1 Umfassend habe ich die Geschichte

The question as to what Post-Modernism was cannot be
answered solely from the point of view of architecture. Because
the architectural discourse was neither the beginning nor the
end of the debate but simply one—albeit prominent—interlude,
and it articulated only some of the arguments for or against a
move to revise or overcome Modernism.

A BRIEF HISTORY OF THE TERM “POST-MODERNISH
Although the term had been used sporadically (the first time as
early as 1870), the real discussion of Post-Modernism in North
American literary theory and criticism began in 1959." Irving
Howe stated (and Harry Levin followed suit shortly afterwards)
that contemporary literature was not nearly as strong and inno-
vative as great Modernist literature (Yeats, Eliot, Pound, Joyce); it
was in this sense that he called it “Post-Modern.” Ten years later,
Leslie Fiedler (and similarly Susan Sonntag) turned this nega-
tive diagnosis around and gave it a positive connotation: con-
temporary literature (Vian, Barth, Cohen, Mailer), he said, was
aiming for something different from Classical Modernism and
had its own merits. Fiedler saw this particularly in the new link
between elite culture and mass culture. He declared that “we are
living through the death throes of Modernism and the birth
pangs of Post-Modernism. The kind of literature which had arro-
gated to itself the name ‘Modern’ (with the presumption that it
represented the ultimate advance in sensibility and form, that
beyond it newness was not possible), and whose moment of tri-
umph lasted from a point just before World War [ until one just
after World War I, is dead, i.e., belongs to history not actuality.”?
Under the title Cross the Border—Close the Gap, Fiedler pleaded for
a link between high and low, extravagance and triviality, myth
and reality, dream world and machine world. He defined the
Post-Modern writer as a “Double Agent”3 who was “equally at ho-
me in the world of technology and the realm of wonder.”# - Thus,
both sociologically and semantically, there is a characteristic
dualstructure: the link between elite and popular taste, between
fiction and reality. A Post-Modern work is in and of itself plura-
listic; it fulfils contradictory expectations.

In 1975, Charles Jencks applied the term to architecture.s
Jencks was familiar with the North American literary debate,
and his concept of Post-Modernism in architecture concurs with
Fiedler’s literary concept. His sentiments echo those of Fiedler
when he declares: “Modern architecture suffered from elitism.
Post-Modernism istryingto get over that elitism not by dropping
it, but rather by extending the language of architecture in many
different ways—into the vernacular, towards tradition and the
commercial slang of the street. Hence the double-coding, the
architecture which speaks to the elite and the man on the
street.”6

This amounts to “crossing the border and closing the gap”
with columns and decorative palms; Jencks’ “double-coders” are
the architectural reincarnations of Fiedler’s literary “double
agents.” According to Jencks, a Post-Modern building must use at
least two architectural languages simultaneously, such as tradi-
tional and modern, elite and popular, international and regional
codes. Jencks saw the actual motor driving Post-Modern trends
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WAS WAR DIE POSTMODERNE — UND WAS KONNTE AUS IHR WERDEN?

tens zwei Architektursprachen gleichzeitig verwenden, etwa
traditionelle und moderne, elitire und populire, internationale
und regionale Codes. Jencks sah im tief reichenden Pluralismus
der modernen Gesellschaften den eigentlichen Motor der post-
modernen Tendenzen: »Die Diskontinuitit der Geschmackskul-
turen ist es, die sowohl die theoretische Basis als auch die »Dop-
pelkodierung« der Postmoderne erzeugt.«’

1980 setzte Portoghesi mit der Ausstellung »Die Gegenwart
der Vergangenheit« bei der Ersten Architektur-Biennale in Vene-
dig einen anderen Akzent.? Moderne und Internationaler Stil
haben Portoghesi zufolge ihr Monopol verloren, die Bauge-
schichte soll jetzt ins Zentrum architektonischen Denkens
zuriickkehren. Die Folge war, dass die architektonische Postmo-
derne fortan mit Antimodernismus, Traditionalismus und Neo-
Historismus assoziiert werden konnte.

Heinrich Klotz stérte sich an der Gleichsetzung von »Post-
moderne« mit »populistischer Genussszene« sowie »N ostalgie-
Historismus« und hat die Formel »nicht nur Funktion, sondern
auch Fiktion«® vorgeschlagen. Das postmoderne Resultat sollten
»nicht linger nur Funktionsbehilter und Konstruktions-
wunder, sondern Darstellungen von symbolhaften Gehalten
und bildnerischen Themen«® sein. Klotz' Doppelformel »nicht
nur Funktion, sondern auch Fiktion« bewegt sich ebenso wie
Jencks’ »Doppelkodierung« noch immer in Fiedlers Fahrwasser
- schon dieser hatte fiir die Wiedereinfithrung der »Fiktion«
pladiert,

Gemeinsamkeiten zwischen diesen unterschiedlichen Optio-
nen sind offenkundig. Man wendet sich vom Alleingeltungsan-
spruch der modernen Architektur ab und verficht stattdessen
Pluralitdt. Diese aber kann verschieden aufgefasst und in Szene
gesetzt werden. Die einen meinen, nun sei alles erlaubt — der
Weg zu Beliebigkeit und Potpourri stehe offen; dass auf diese
Weise die Pluralitit keineswegs bewahrt oder gar ausgedriickt,
sondern durch Mischmasch und den Verzicht auf Wertzuwei-
sung getilgt wird, wird oft zu spit erkannt. Andere hingegen
wollen nur die EinbahnstraRe in die Vergangenheit beschreiten.
Eine dritte Richtung fordert mehr: dass in ein und demselben
Bau mehrere Paradigmen zur Artikulation gelangen - aber nicht
in einer Einheitssauce zur Unkenntlichkeit verrithrt, sondern in
ihrem Kontrast und Widerspruch vor Augen gefiihrt. Der gehei-
me Inspirator dieser Richtung scheint jemand zu sein, der sich
selbst nie als »postmodern« bezeichnet hat: Robert Venturi, der
1966 fiir »Komplexitit und Widerspruch in der Architektur«
und damit fiir eine Architektur eintrat, »die von dem Reichtum
und der Vieldeutigkeit moderner Lebenserfahrung zehrt«.™ Sei-
ne damaligen Ideen stehen wie eine von fernher leitende Matrix
hinter den postmodernen Tendenzen.

POSTMODERNE IN DER PHILOSOPHIE

Die philosophische Postmoderne-Diskussion setzte spater als
die literaturwissenschaftliche und architekturtheoretische ein
und lief auf ein insgesamt anderes Bild hinaus. Mafstab setzend
war Jean-Frangois Lyotards La Condition postmoderne (dt. Das post-
moderne Wissenyvon 1979. Lyotard ging vom Unterschied moder-
nen und postmodernen Wissens aus. Der moderne Wissensty-

aslying in the far-reaching pluralism of modern societies: “[IJt is
this discontinuity in taste cultures which creates both the theo-
retical base and ‘dual-coding’ of Post-Modernism.”?

In 1980, Portoghesi set a different accent at the First Architec-
ture Biennale in Venice with the exhibition “The presence of the
past.”® According to Portoghesi, Modernism and the Interna-
tional Style had lost their monopoly and architectural thought,
should once more focus on architectural history. The conse-
quence of this was that architectural Post-Modernism could
from then on be associated with antimodernism, traditionalism
and neo-historicism.

Heinrich Klotz took exception to “Post-Modernism” being
equated with “populist taste” or “nostalgic historicism” and pro-
posed the slogan “not just function, but also fiction.”? The out-
come of a Post-Modern approach should “no longer be just func-
tional containers and miracles of structure but depictions of
symbolic contents and artistic themes,”® Klotz’s double “not
just function, but also fiction”—just like Jencks’ “double coding”
—isstill following in Fiedler's wake—he too had pleaded for the
reintroduction of “fiction.”

The common ground shared by these different options is ob-
vious: there is a move away from modern architecture’s claim to
universal validity and an emphasis instead on pluralism. How-
ever, pluralism can be interpreted and orchestrated in different
ways. Some people believed that everything was now permitted
—the way is open to potpourri and anything goes; the fact that
pluralism is not preserved nor even expressed in this way, but is
actually wiped out by hotchpotch and generations of indiffer-
ence, is recognised by many too late. Others, by contrast, only
want to recognise the one-way street that leads to the past. A
third direction requires still more: that in one and the same
building several paradigms are articulated—and not mixed to-
gether, so that none can be recognised but clearly displayed with
all their contrasts and contradictions. The secret inspiration
seems to be someone who never classified himself as Post-
Modern: Robert Venturi, whoin 1966 advocated “complexity and
contradiction in architecture,” thus an architecture, “based on
the richness and ambiguity of modern experience.”™ His ideas
from this time stand behind Post-Modernist trends like a re-
mote guiding matrix.

EST-MODERNISM 1Y Py

SOPHY

Post-Modernism in the philosophical discussion began later
than in literary and architectural theory and centred around a
completely different image. The seminal work was Jean-
Frangois Lyotard’s La Condition postmoderne of 1979. Lyotard’s
starting point was the difference between Modern and Post-
Modern knowledge. The modern type of knowledge aimed at
“meta-narrative,” i.e. at an overall idea that should embrace all
individual knowledge and have a political and social aim; the
principle example of this is the Enlightenment’s model of eman-
cipation. This modern expectation has since lost credibility:
“Simplifying to the extreme, I define Post-Modern as incredulity
toward metanarratives.”> However, this change does not result
from a diffuse atmosphere, but from a change in knowledge
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nicht mehr Einheitsobsessionen folgt, sondern sich dem irredu-
ziblen Widerstreit der vielen Sprach-, Denk- und Lebensformen
stellt - ist auch vor der Moderne und inmitten ihrer schon mog-
lich gewesen. Aristoteles und Diderot sind Beispiele dafiir. Lyo-
tard befreit die Auffassung der Postmoderne von dem noch im-
mer dem Innovationsgestus der Moderne folgenden (und inso-
fern ganz modernistisch bleibenden) gingigen Verstindnis der-
selben als einer neuen Epoche oder der neuesten Mode (»ab
1970« oder dergleichen).’s

Aber nicht nur seiner zeitlichen Konturierung nach (Kon-
gruenz mit den Avantgarden des 20. Jahrhunderts, Einstellungs-
statt Epochenbegriff) unterscheidet sich das philosophische
Postmoderne-Verstindnis vom sonst verbreiteten, sondern es
filhrt auch zu einer einschneidenden Kritik an den im Archi-
tekturdiskurs gingigen Kennzeichen der Postmoderne: Belie-
bigkeit, Relativismus, Eklektizismus, Nostalgie, Indifferenz,
Bonbonstil. Kaum jemand diirfte diese Phinomene schirfer
gegeiRelt haben als Lyotard: Sie bedienen ihm zufolge nur »die
Gewohnheiten des Illustriertenlesers« und befordern »den
Geist des Supermarkt-Kunden«.’6 Gegeniiber diesem konsurmis-
tischen und diffusen Postmodernismus” hat Lyotard fiir eine
»achtenswerte Postmoderne«® plidiert, welche die unterschied-
lichen Sprach-, Denk-und Lebensformen nicht bis zur Unkennt-
lichkeit verriithrt, sondern in ihrer Heterogenitdt wahrt und ins-
gesamt einer Perspektive der Gerechtigkeit verpflichtet ist19
Dieser philosophische Postmodernismus vertritt das Gegenteil
von flotter Beliebigkeit und zynischer Ellbogenlizenz — das
Gegenteil der Klischees, die den Blitterwald durchziehen. Die
feuilletonistische Diskussion ist (nicht nur in Deutschland)
weit unter dem Niveau des philosophischen Begriffs von Post-
moderne geblieben.
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monly used (congruence with the 20th century avant-gardesand
with an attitude—rather than epoch-related definition), it also
leads to a scathing criticism of the labels commonly used in the
architectural discourse on Post-Modernism: an anything-goes
approach, relativism, eclecticism, nostalgia, indifference, candy
style. No-one can have censured these phenomena more acutely
than Lyotard: in his opinion they serve only “the habits of the
tabloid reader” and promote “the spirit of the supermarket shop-
per.”'® As a response to this consumer-oriented and diffuse Post-
Modernism,” Lyotard pleaded for a “worthy Post-Modernism,”'
which does not mix the different forms of living, thinking and
speaking together until they are no longer recognisable, but pre-
serves their heterogeneity and has an overall commitment to a
perspective of equity.™ This philosophical Post- Modernism rep-
resents the very opposite of a carefree anything-goesattitude and
a cynical dog-eat-dog mentality—the opposite of all the clichés
propagated by the tabloids. The discussion in the Sunday supple-
ments remained (not only in Germany) way beneath the level of
the philosophical concept of Post-Modernism.

With Lyotard too there is a veiled congruence with Venturi’s
approach, both in the starting point (complexity or pluralism
and contradiction or conflict) and in the final form: Venturi had
spoken of an “obligation to the whole”® and stressed that it
“must embody the difficult unity of inclusion rather than the
easy unity of exclusion,” in other words it is a “difficult whole
[that] includes multiplicity and diversity of elements in rela-
tionships that are inconsistent” and also does not preclude the
unresolved. Lyotard’s advocacy of plurality and incommensura-
bility as well as justice within conflict is clearly close to this.

With hindsight, it seems appropriate to differentiate between
two versions of Post-Modernism: one that takes pluralism
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